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Aristarchi Samothracis, quem vixisse probabilis M. Schmidtii 
computus efficit inde ab 01. 142, 4 usque ad 159/160*), dis- 
ciplina ac familiaritate satis multos usos esse constat gram- 
maticos, qui non solum magistri sententiarum pia fide serva- 
tarum gravissimi testes exstiterunt posterioribus , inprimis Ari- 
stonico, Didymo, Nicanori, Herodiano, verum etiam observata 
ab illo augere, firmare, corrigere alacri certamine studuerunt. 
numerum autem eorum fere quadraginta fuisse Saidas tradit 
s. v. l^QiaTaQxog: — fiad^tjTat de avrov yQafA^arixol TteQi Tovg 
fi' iyivovTo^). sed hi multum abest ut omnes e disertis vete- 
rum testimoniis nobis noti sint ; nonnullos Suidas nobis prodidit, 
paucos alii scriptores: quos summae inter condiscipulos fuisse 
auctoritatis sponte patet. ceterum ut ne his quidem omnibus 
virorum doctorum qui nostra florent aetate crisis ac dubitatio 
pepercit, cum certis de caussis hunc illumve Aristarchi e con- 
tubernio secludendum putaverunt; ita alii fuerunt aevi Alexan- 
drini grammatici, quamquam ab ipsis veteribus ob istam di- 
sciplinam non collaudati, quos et studiorum indoles et temporum 
ratio iniungere illi catervae videretur. qua de caussa equidem 
omnino in hoc genus litcraruin si quid afferre lucis, aut ^juid- 
quid adhuc de hac schola innotuit, congerere ac rccensere nec 
non quantulum potero conferre novi nixus ero, parum vereor, 

1) V. Philol. VII p. 366 sqq. 

2) J. Matter, Essai historique sur P^cole d'Alexandrie , t. I 
p. 156: yyAristarque comptaity non pas quarante auditeurs, ce nom- 
bre serait peu consid^rable , mais quarante disciples, qui pro- 
fessirent ses principes de critique, ses th^ories grammaticales." — 
eundem numerum indagare sibi visus est M. Schmidt, Didymi 
frsLgmm, p. 333, apud Athen. II p. 71 B., ubi censet pro slg mv 
rmv 'AQiatttQ%ov rov yQafifiatiTtov firr^rcSv fortasse legendum — fi 
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ne cui inutile egisse yidear. etenim et Aristarchi, cuius ad 
pernoscendam doctrinam inde ab Lehrsii egregio opere tot nostri 
viri docti operam atque acumen contulere, summo meritoque 
apud Alexandrinos floruit splendore nomen ac nostratibus fere 
inlaesa adhuc dignitate fulget, ut quos ipse vias criseos docue- 
rit viros, homini harum literarum studioso per se operae pre- 
tium sit quaerere: et nascentis Alexandriae grammaticae artis 
historia ingentis virorum numeri stipata est memoria partim 
insigni laude de ea meritorum — nominum stupemus nubem 
quam praebet Villoiso in Prolegg. II. p. XXIX sqq. et in Anecdd. 
6r. II, 184 n. 2 — , quam copiam quamquam desperandum 
sane totam ad accuratum redigere recensum, tamen huic illi ex 
ea grammatico si quis suam aetatem suamque disciplinam resti- 
tuerit, certe aliquid ad hoc literarum genus noscendum pro- 
fecerit *). 

iam vero antea quam ad ipsum, quod nobis propositum 
est, accedamus, non absque re videtur esse, de Aristarchi dis- 
cipulorum catalogis, quos nostri aevi viri docti exhibuerunt, 
pauca disserere, et si qui immerito nobili illi contubernio in- 
trusi fuerint, statim ab initio eos removere. primum autem, 
quod quidem scio, huius scholae catalogum indefessae industriae 
vir delineavit lo. A. Fabricius, qui in Bibliothecae Graecae t. 
VI p. 357. 358 hosce enumerat ^discipulos scholaeque succes- 
sores': Aprum, Aristim, Aristodemum, Demetrium Ixionem, De- 
metrium Scepsium, Dicaearchum Lacedaemonium , Menandrum^ 
Mnaseam, Pamphilum, Satyrum, Hellanicum, Menecratem Ny- 
saeum, Moschum Syracusium, Ptolemaeum Pindarionem et Epi- 
thetem; filios Aristarchum et Aristagoram. quae nomina fide- 
liter transscripsit lac. Matter in librum quem inscripsit Essai 

1) ad verba provoco viri in toto hoc campo versatissinii M. 
Schmidtii, quae in initio eius de Seleuco Homerico commentationis 
exstant insertae Philol. t. III p. 436 — 459: „einen mann kennen 
zu lernen, welcher den lehren eines meisters wie Aristarch mit 
unwandelbarer treue anhing, ist an sich verlockend, und fiir den 
geschichtsschreiber der griechischen grammatiker, welchem strenge 
scheidung der massen und iiberweisung der individuen an ihre 
schulen obliegt, um seiner bedeutsamkeit willen geboten." 
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historique sur rficole d'Alexandrie (Paris 1820) t. I p. 157^), 

correctiorem praebent recensum M. H. E. Meier, Comment. I. 

de Andocid. quae vulgo fertur c. Alcibiad. orat p. 13 (= Opusc. 

acad. I p. 93) n. 100 ; Graefenhan, Geschichte der kiass. Philolo- 

gie im Alterthunj, vol. I p. 399 sqq,; postremo Sengebusch, Homer. 

dissert. prior. p. 30, La Roche, Homerische Textkritik p. 68 sqq, 

quos si perlustrabimus catalogos, statim dicendum erit 

priores illos viros doctos parum accurate distinxisse inter eos, 

ipsum qui Aristarchum audiverunt, discipulos et posterioris 

aetatis grammaticos, qui illius auctoritati ac disciplinae fuerunt 

addicti, et haec duo grammaticorum genera inter se confudisse. 

hoc enim valet de Pamphilo, qui duobus fere saeculis Ari- 

starcho fiiit inferior; de quo v. inprimis M. Schmidt. Quaestt. 

Hesych. in Hes. ed. t. IV p. LX — XCI. idem de dubii etiam 

nominis grammatico Apro: nam etsi apud Suidam haec le- 

guntur s, V. ^HQOKXeidTjg IIovTLiwg: — oirog STteidfj ipLOvaev 

^^AneQog (^L^TteQcag nonn. codd.) tov ^^QiatdQxov (ladnfjfcov evdoTu- 

fiovrcog Kard Tfjv ^Poifxrjv itolXa xe xbv Jidvfiov diaavQOvrog — , 

utut de his iudicandum est ^), is nimirum qui Didymo obtrectavit, 

Aristarchi ipsius non potuit esse discipulus. — sed Mnaseas, 

Menander, Aristis huc tracti^) nonnisi male intellecto 

Suida s. V. ^EQaroad-ivrjg : — fiadnjrrjfv fmarjfiov naTaXmojv i^Qi- 

aToqwtvrjv tov BvtdvTiov ov Ttdkiv l^QiaTaQXog fAad-rjrfjg. fiad^^jcal 

8a avTov Mvaaiag •ml MevavSQog xat ^[AQtaTig ' eyQa^Je de q)il6- 



1) etiam magis miras nominum delectns apud Schoellium, Oesch. 
d. gr. Litt. II ^ p. 111. 112, in quo hoc laudandum, quod inter 
Aristarchi discipolos et posteriores Aristarcheos distinguere studuit 
— sed studuit. 

2) de yariis de hoc nomine opinionibus y. Teuffel. in Faulyi 
ER. s. y. Aper 1); M. Schmidt. Did. p. 9, qui Westermanni 
probat sententiam pro "AnsQmg conicientis ^AvTiQmrog» addo Osann. 
Qaaest. hom. partic. lY p. 13 n. 9, qui Aprum sive Asprum gram- 
maticum ferens pro ^AQtataQxov restitui mayult 'AqiotovIxov, 

3) a Fabricio 1. 1. cl. p. 358. 372. 373. 457, Mattero 1. 1. 
cl. p. 135; Mnaseas etiam a Graefenhanio, I, 394. 400, qui er- 
roris originem yidetur non perspexisse. rem in medio relinquit 
Meier 1. 1. 

1* 
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aoq>a xire. ubi EratostheDis discipulos, noD Aristarchi commeiDo- 
rari certum videtur esse. cf. Beruhardyi adnot. Baehrium in 
Paulyi ER. s. v. Meuander 12). — Aristarchi aequalis fuit, sed 
discipulus fuisse duIIo testimonio proditur Demetrius Scep- 
s i u s , quem nescio qua re moti huic gregi inseruerunt post G. I. 
Vossium*) Fabricius, Schoell, GraefenhaD, disertissime Wegener, 
De Aula Attalica p. 159 ^). sed v. Stiehlium iu Phiiol. V, 528, 
Schimbergium, Aualecta Aristarchea p. 22. ac me quidem, quo- 
minus Demetrium Aristarcheis aduumerem, etiam disertum prohi- 
bet StraboDis silentium, qui illud dod futurum fuisse ut relin- 
queret immemoratum, ubi de eo loquitur, Xni p. 609, persuasum 
habeam. — falso deiude huc rettuIeruDt Ptolemaeum Epithe- 
tam«) Fabricius, GraefeuhaD I, 391, Baehr Id Paulyi ER. s. v. 
Ptolemaeus 56). lectum euim olim apudSuid^ms. h. v.: IlToXe- 
ficclogf yQafifiatrMg , b ^Em^eTtjg yikrj&eig^ dioTi filWero Ttp 
l^QiaTaQXfp' quod elWfiro cum Fabricius ita coDciDDare cum 
6 ^ETti&hrjg sibi visus esset, ut hoc pro 'asciticius' veuderet, 
recte vidit Villoiso , Proleg. D. XXX, iTiid^ero rescribeDdum ; 
scd ceteri iDCuriosa fide Fabricium secuti suDt. v. Beccardum, 
De scholiis iu Homeri Iliadem VeDCtis (A), p. 62 sqq. — at- 
que propter euudem Suidae locum HellaDicus a Fabricio 
videtur ascitus esse; ille euim de Ptolemaeo Epitheta cum pergit : 
dirj^Tjiwei di ^EXhxvUov tov yQafifiaTiiMv. — deuique Descio an 
hiDC removcDdus sit Dicaearchus Lacedaemouius; de 
quo quamquam certum Suidae testimouium hoc: JvmiaQxoQy 
^aiudaifioviog j yQafifiaTinog , mQoaTtjg i/^QtaTaQxov y mihi qui- 
dem vera visa est seuteDtia eorum, qui istius grammatici Ari- 
starchei mcDtioDem doddIsI errori deberi, atque quae paucula 
ad eum posseDt referri, celeberrimi esse Dicaearchi Messenii 



1) dormitat v. d., De histor. 6r. p. 179 ed. Westerm. ita 
locutus: ^discipulus is Gratetis et Aristarchi fdity ut Strabo dicit 
XIII p. 609, unde de aetate liquet''. — Gratetis facit eum disci- 
pulum G. Muller FHG. IV, 382. 

2) huic quem fontem obtrudit R. Gaede, Demetrii Scepsii 
qnae supersunt, p. 4 n. 5, unde sciat, mihi ignotum est. 

3) c. a. 170 a. Ghr. eum reponit Glinton F. H. III» 610. 
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Aristotelis discipuli autumaverunt: Osanni, Beitrage zur r5m. 
u. gr. lit. II p. 118, post in Anecd. Rom. p. 280, Fuhrii, Di- 
caearchi fragmm. p. 60, C. Muelleri FHG. II p. 245. 246. rem 
in medio relinquit Sengebuschius, Hom. diss. pr. p. 84. 85. — 
sed nunc ad ipsum, quod sum poUicitus, tractandum me 
accingo, ut Aristarchi discipulorum quam accuratissimum pro 
viribus possim exhibeam recensum. quem sic instituere placuit, 
ut primum eos, quos Suidas in ista disciplina laudat, enumerarem, 
dein quos alii scriptores, tum de his agerem, quos vel nostrae 
aetatis viri docti illis adiunxerunt vel ipse certis de caussis 
huc iure referre posse mihi viderer. ceterum parum fortasse 
aequaliter si cui singulas huius tirocinii partes perfecisse vide- 
bor, facile huius rei spero veniam apud lectorem me obten- 
turum: prout enim ab eis viris doctis qui in hoc literarum 
genus adhuc inquisiverunt , plus minusve dictum de singulis 
videram et aliis alios pluribus dignos verbis censebam, varia 
in varios operam spatiumque impendi. 



I. Bionysius Thrax. 

Suidas I, 1393, 17 Bernh.: JiovvoLog ^^Xe^avdQevg , &Q^^ 
de ano tov TtaxQog Ttjqov TrjQog (aTto Tt/g jtazQidog Tqi/Jqov 
[Tqi^q] probabiliter corr. M. Schmidt) tovvofjLa y^ltjx^eig^ ^u4ql- 
araQxov jwa^TiJg, yQajnf^aTiY^og. og ioocpiaTevaev ev ^Fotfir] 
(^Fodq) Reines.) eTti nofXTtrfCovy y>at e^rjyrjaaro TvQavvicjvc t^ 
7tQ0TeQ({}. avvera^e de Ttlelaza yQafifiaTiKa re ^al avvzayfxa- 
TLnd ^l vTtofxvfifiara. de hoc post ea quae copiosissime dis- 
putavit M. Schmidt in Philol. VII, p. 360 sqq. VIH p. 231 sqq. 
510 sqq. verba ego facere facile supersedere possum. — de nar- 
ratiuncula illa quam exhibet schol. Dionjs. apud Bekker. Anecd. 
H, 672, 25 dubitavit Urlichsius in Mus. Rhen. 1857 p. 444. 

n. Ammonius Alexandrinus. 

Ammonius in primo agmine Aristarchi discipulorum nomi- 
nandus est, cum praeceptoris in schola fuisse successor tradatur. 
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atque apud Suidam quidem I, 285, 8 de eo^) haec legontur: 
it4fifj.cinog ^u^fificoviav , ^^Xe^avdQevg , ^^Xe^dvdQOv *) yvwQifj^ogy 
og iMxl dudi^a^o ttjv axokrpf ^^QiaTaQxoVj tiqo tov fiovaQxi^^ctt 
Tov Avyovaxov. haec Suidae sola si respicimus, non inde Am- 
monium cognoscimus nisi Aristarcheum quique scholae ab Ari- 
starcho institutae praefuerit ante Augusti tempora. ut Fabri- 
cius, Suidae locum cum vertit: „— Alexandri discipulus et in 
schola Aristarchi, paullo ante Augusti imperium, successor/^ at 
ista non suf&ciunt ad hominis aetatem determinandam. etenim 
scholl. II. Ven. cum diserte eum Aristarchi discipulis annumerant 



1) praecipue de eo: Fabricius V, 712. Villoiso, Prolegg. H. 
XXVI sqq. Becoard, schoU. Ven. p. 60. 61. La Roche, H. T. 
p. 68 sqq. Graefenhan I, 401. II, 117. ceterum hic nescio 
quomodo in mirum errorem incidit, cum t II p. 44, dum ad ipsius 
de nostro adnotationes relegat, de 'Ammonius dem Jiingem' Ari- 
stonici aequali disserit. 

2) inde miram Matterus sibi finxit opinionem, ]^c. d'Alex. I 
p. 179: „ — Ammonius avait succ^dd, en qualit^ de chef de r^cole 
d^Aristarque, au grammairien Alexandre*'. item Schoellius, Gesch. 
d. gr. Litt II' p. 111: „Alezandrus und Ammonius von Alexan- 
drien folgten ihm [Aristarch] als Haupter seiner Schule'^ modo 
dixissent, unde praeter h. Suidae I. cognitum hunc Alexandrum 
haberent. Alexandrum Polyhistorem Anonymus apud Gaisford. 
adnotante Bernhardyo et Glinton FH. lU p. 95 voluerunt innui: 
quod prorsus improbabile est cum ob temporum rationes (cf. Mueller. 
FHG. m, 206. M. Schmidt. in Philol. VII, 366) tum quia Cra- 
teteus ille fuit. ego certi quid afferam, non habeo. an corrup- 
tum apud Suid. ^Akt^ivdQov ac legendum ^AQicxaQxov yvtoQifiog} 
me certe mire semper habuit, hoc ipsum, quod Ammonius prae- 
cipuum inter proximos Aristarchi discipulos tenuit locum, quod 
scholl. B. satis evincunt, apud Suid. parum indicari. ac prae- 
sertim si yvmQifnog illud reddemus 'discipulus', id quod faciunt 
Fabricius, Villoiso, Matter, etiam suspectius eyeniet illud ^AXi^dv- 
Sqov, quod si in 'Aqiovoiqxov mutayeris, nctl quod sequitur in ple- 
niorem simul sensum aptayeris; quamquam nimirum sic quoque 
intellegi concedendum est. ^Ake^avdQov autem quam facile nasci 
potuerit post yerbum 'Aks^avdQSvgf sponte patet. sed ut dixi nil 
certi statuere audeo. 
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(schol. K 398 o ^Aqia%dQ%eiOQ^ 5 111 roug an avtov [sc. I^qc- 

OTccQxov] — JiovvaodcDQov tov l/^Xe^avdQea xat ^u4fj.fj.aiviov), tum 

inter auditores Aristarchi fuisse clare ostendunt: e. g. schol. 

K 398 it^fiimiviog di 6 It^QtardQXBiog TiQokov fiev axiyfialq 

q>r]ai i6v lAQia%aQ%ov naQaarjfieniaaad-ai avrovg, elra ds itai 

TeXeov i^elelv. (cf. Lehrs. Ar. p. 362). et illud quidem viris 

doctis dudum probatum, nec non hoc, verba illa Suidae og iial 

diedd^avo Tfjv a%ol,riv i^QiavaQxoVf quibus simillima habet schol. 

K 397 l^fifiiDviip tf^ diade^afiev(p ztfv axoi*rj[v, etiamsi per se 

latiorem sensum admittant, propterea quod Ammonius inter 

proximos fuit Aristarchi discipulos, ita interpretanda esse, ut 

proxime post Aristarchum scholae illum praefuisse credamus. 

unde nil nisi TtoQddo^ov elucet esse Ahrensii opinionem, quam 

protulit Bucol. Gr. reliqq. II p. XXXVII : Ammonium c. medium 

saec. primum a. Chr. vixisse putandum esse^). quod ut sibi 

persuaderet, V. d. motus est Suidae testimoniis et quod est de 

Ammonio tvqo tov fiovaQxfyiciL %av Ax>yava%ov et quod de Try- 

phone, nostri fortasse filio, legitur yeyov^Sg -mxd %ovg Avyov- 

a%ov xQOvovg xot itQO^eQov. sed de his quid iudicandum sit, 

nunc dubitari nequit post Erwini Bohde egregiam commentatio- 

nem "^rey&ve in den Biographica des Suidas^ insertam Mus. 

Rhen. t. XXXIII (a. 1878) p. 161—220, ubi p. 168 haec dis- 

putat: „Eine solche Ungenauigkeit der Zeitbestimmung begegnet 

bei Suidas besonders haufig in der Periode zwischen der Re- 

gierung des Ptolemaeus Euergetes II, des letzten Ptolemaers, 

nach welchem Suidas datirt, und der Zeit des Augustus. Diese 

lange Periode wird mit sehr ddrftigen und ungenauen Epochen- 

bezeichnungen abgespeist: dem Synchronismus mit Pompeius, 

mit Cicero und Antonius, einmal dem mit SuIIa: eine genaue 

und feste Fixirung fehlte dem Hesych. filr diese ganze Strecke. 

Daher denn tiqo %ov fxovaQxrjoai %6v Avyova%ov nichts weiter 



1) lyCor vulgo Ammonius, spretis illis testimoniis [Suidae sc. 
s. YT. ^Afifiniviog et Tgvgxov], proximus Aristarchi sucoessor fdisse 
credatur, parum percipio; minime enim traditur itaQ* *AQi0ragxov 
T^v 0%ok^ diadi^ac^ai, nec quicqnam dicitor nisi Ammonium unum 
ex Aristarchi sucoessoribus fuisse.'' 
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bedeutet, als: zwischen dem Regieruogsantritt des Euerg. II 
(146 V. Chr.) und 31 v. Chr. BesoDders auffallend s. l^fifLicti- 
viog It^fifjiatviov. Nichts anderes will auch jenes xai nqovBqov 
bei Tryphon sagen — ." cf. A. de Velsen, Tryhonis fragm. p. 2. 
fuit ergo Ammonius 'Aristarchi auditor et successor' (Wolf, 
Prolegg. p. 237), unde summa eum inter Aristarchi discipulos 
usum auctoritate sumendum. qua cum re concinit, quod inter 
principales Didymi fontes referendus videtur esse ^). atque is 
varia Ammonii scripta affert. quorum primum nomino quod 
citat ad K 397: jtBqi rov fATj yeyovevai jtleiovag hidoaeig Ttjg 
^u4(iLa%aq%Biov diOQ^waecjg propterea quod gravissimas virorum 
doctorum movit dubitatioues. atque ego quidem hoc statim 
dicam, ab Lehrsii sententia illa fere omnibus comprobata, qua 
ircai/ dvo censuit supplendum (De Aristarchi studiis homer. p. 27), 
ne nunc quidem post ea quae La Roche, H. T. p. 68 contra 
eam disputavit, recedendum me putare. at.age quae disserit 
ille V. d. paullo accuratius examinemus. Lehrsium igitur ille 
eosque qui eum secuti sunt, neglexisse ait magnum quod inter 
€Kdoaig et dtoQ&waig voces sit discrimen. eyidoaeig enim esse 
'abschriften, exemplare', ac praeterea veteres editiones nondum 
a grammaticis recensitas ista voce significari; cum dioQd^tiaeig 
sint 'recensiones'. ac porro locutiones ^ l/iQiaTaQxov dioQ&waig, 
i] i^.y vel T} eteQa *) twv Ldf. acriter discernit ab usitatissima 
al ^u4.y quam sibi velle al W. endoaeig vel potius hidoaug xrig 
l^. dioQ&wae(og. quae omnia subtilius mihi quam verius V. d. 
videtur disseruisse. differunt sane dioQ&waig et hLdoaig inter 
sese eo, quod illa est recensio, haec editio : verum non eo pro- 
cedere debebat Y. d., ut hanc vocem simpliciter pari esse sensu 

1) „cai ipse Didymus non tantum fidem habuit, sed etiam 
prae aLiis fidem debcri significaylt'', Lehrs, Arist. p. 27. cf. M. 
Schmidt. Did. 293. 

2) haec non prorsus (siquidem aliquid codici V. concedimus 
auctoritatis) 'altera s. secunda recensio' est, sed tantum 'una e 
duabus recensionibus' : cf. schol. ^182 — ij mpa tcov ^A. dicf 
xov X — , fifqnoxs S' afjLBlvav ij nQoxsQiXy cum schol. V ad i7 613 
iv Tj^ BviQOi xmv *A, ovx i(piQBxo nad^djta^' iv 8h t^ SsvxiQa o§B' 
Xoq (Lehrs Arist. p. 362) avxm naQBHBixo. 
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vellet cum v. dvriyQa^pov s. anoyqaq^ov. neque enim schol. 

z/ 3 €v fiivToi Talg eKdoaeai x^Q''^ ''^ov v ^qa/jev cum La Rochio 

Pluygersium secuto pro recensionis Aristarcheae exemplaribus 

istas sKdoaeig acceperim, sed qualescunque editiones iudicaverim, 

oppositas V7tofjLvr]^aai quae antea dicta sunt: qua in re non 

adeo ofiendor evQafxev illo, quod cave nimis urgeas; similiter 

cnim Didymus e. g. Sid B 131 sv xrj iTeq(^ tcjv ^^QLataqxeicov 

evQOfiev eveiaiVy quamquam ipsas duas Aristarchi recensiones 

illi non notas fuisse quis infitiabitur? quod autem legimus schol. 

H 130 iv ralg . i^rjraaf^evacg ^^QiaTaQxov, iam Lehrsius corri- 

gere voluit (Ar. p. 26) iv Tolg i^rjTaOfiivoig sc. vTtOfxvi^fiaaL', 

cf. Ta liav imTenjdevfiiva, Tct rjKQifiwfiiva vtv. — porro autem 

cum diversas istas voces ita inveniamus usurpatas, ut editiones 

ante adhibitam artem criticam factas nonnisi iyidoaeig appellen- 

tur, non statim tamen sic res se habet, ut criticae grammati- 

corum editiones nonnumquam aeque iyidoaeig non potuerint 

dici. an tu schol. B 221 xar Tolg lAQiaTaQxov ii^doaeai aliud 

putabis significatum atque quod dioQd^tiaeig schol. ^ 522 et 

B 192? ego certe cum Beccardo (p. 51 n. 16) ibi nil nisi mi- 

Dus accuratam dictionem agnosco, neque eam miror, nam dioQ- 

&(oaig nonne simul est e%doaig? nec multo aliter res se habet 

multis illis locis , ubi iuxta invenimus dictum al ^^QiaTaQxov 

(s. '^QiaTaQxeioi) et rj Zrp^odoTOv et ^ ^^QiaToqxivovg — quae 

sunt diOQd^waug — , et ^ MaaaaliWTv^rj et simm. — quae sunt 

indoaeLg. cf. schol. B 52. 196 elxov 8i xai x^P^*^^«^^^ ovTwg 

avev Trg Zrjvodorov. 192 £ 881. /'51 etc. — et quid denique 

al l^QiaTaQxov? has esse recensionis Aristarcheae exemplaria 

atque ea, unde Didymus hauserit, La Roche (1. 1. cf. p. 104) 

mihi non persuasit. primum enim illae, quidquid fuere, Didymo 

minime praesto fuerunt. quod mihi certo evinci videtur ver- 

borum temporibus plerumque usurpatis. vide sis modo schol. 

K 397 iv TaXg l^. iyiyQanTO. A 447 eixov a\ Ldf., item Y 57. 

126. H 198. I 73. a> 573. — dcriklaTTOv al "A. B 67. 427. 

{B 192 xov Talg SiOQ&oiaeai — iyeyQaTiTO) B 221 Y.av Talg ^A. 

hidoaeai — elxe. ergo al ^^QiaTaQxov non ipsae Didymo notae fue- 

runt, sed per Aristarchi discipulos nec non per eius commen- 

tarios illi innotuerunt. sed illae quid tandem sibi velint, ut 
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exploremus, proficiscendum opinor ab hisce: h zfj htiqff t(ov 
^AQiGTaqxBitDv ^QOfxev schol. JB 131, sim. 579. F 416. J 527. 
E 60. © 405. / 657. 681. JT 430, 2 182. 579. dixcig {al "A.) 
J 142. 213. 311. / 7. 681. K 465. A 230. 325. JV 627. 
n 36. B 517. J 171. £ 132. 181. H 186. X 159. 505. A 632. 
iV^ 59. 359. O 460. /1252. 0) 122. X 109. «F 273. 414. Si 604. 
diiJUairiroy «4 W. S 67. 427. — quae mihi respicienti nil 
certius videtur esse quam hoc: significari formula ai ^Aqi- 
atccQxov duas Aristarchi recensiones * ). sed aliud accedit argu- 
mentum. sexcenties enim inyenimus scriptum: ai ^AqtataQxov 
xai fj Zrjvodavov tmxI ^ ^Aqia%oq>avovq yel simile — e. g. schol. 
A 108. 169. 553. r 51. 126 etc. — , cumque totiens legatur 
al ^AQiaTaQxoVf semper legitur rj ZrpfodoTOVj r/ iJQLatoq^ovg^). 
hanc autem dicendi diversitatem quomodo aliter expiicabimus 
nisi hinc quod Aristarchus duas edidit Homeri recensiones, 
Zenodotus, Aristophanes, alii singulas? 

verum redeamus ad Ammonii librum. satis puto me evi- 
cisse i^idoaeig in scholiis Didymeis non significare, certe non 
debere significare 'exemplaria' s. ajcoyQafpa, sed 'editiones'. iam 
quid offensionis in ilia inscriptione jreQl tov /Arj yeyovivac Ttleiovag 
e^doaetg zl^g ^A, dioQ&tiaewg supplenti zw dvof notae scilicet 
erant Aristarchi ^ nQoriQa et i] devriQa diOQd-waig sive fy 7tQ0%iQa 
et i] devriQa T^g dcoQx^waewg eyidoaig^). hoc enim cur ita dici 
non potuerit, quandoquidem dictum est rj eTtexdo&eiaa dioQ- 
x^oHjig? itaque ut dixi in Lehrsii illa opinione existimo acquie- 
scendum, qua Ammonius non pius duas exstitisse Aristarchi 
Homeri recensiones docuisse putatur. quem Ammonii librum non 
diversum esse ab eiusdem TieQt vrjg ijt&^do&eiarig dioQd^daewgy 



1) ter tantum ni fallor nomen additum est: bis dioQ^maEig 
schol. A 521. B 192, semel hdoasig B 221, 

2) non ignoro at 'AQiatog>avovg legi schol. 6 513 et e 83 
Pal. Harl.; sed haec prae magno locorum numero, abi tj 'Aqigto- 
q)avovg exstat, neglegenda existimo ac rescribendum cum Nauckio 
(Aristoph. Byz. frgmm. p. 21 n. 3) tj 'Aq. 

3) sive ut Wolfius dixit (Prolegg. p. 237) *7iQohdoaig et iTciK- 

JO0»9. 
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t 

qaem Didymus citat ad T 365, Wolfius iure suspicatus est. et 
rectius etiam e mea sententia Beccardus p. 61: „libros igitur 
Ammonii — non duos fuisse, sed unum cum Wolfio coniecerim, 
sed ita fuisse unum, ut illa dissertatio libri nEqi r. L d. scripti 
pars quaedam (et prima quidem) proponeretur". — hunc igitur 
librum inter principales Didymi fontes, cum de Aristarchi re- 
censione scriberet, fuisse suspicari licet, ac magnam partem ei 
deberi duplicum Aristarchi lectionum, sc. quarum ille alteras in 
priori, alteras in posteriori editione proposuerat, notitiam : quam- 
quam constat non omnem — , nam etiam per alios discipulos 
mutatae scripturae Didymo innotuerunt ^ ). nec minus Aristo- 
nicus eum consuluit, etenim eo sine dubio redeunt quae legun- 
tur schol. K 398 L^jUftccJwog de o l^QLaTaQXBcog TtQwrov (lev 
aziyfialg qnjai tov i^QiaraQxov TtaQaarjfieKjiaaa-d^ai, etTa de ^ai 
TeXeiov e^eXeiv. 

praeterea duos Ammonii libros Didymus laudat : TiQog ^^d^tj- 
voTAlea*) avYYQafjLfjLa schol. H 7 et T 368 *), qui et ipse liber, 
si e duobus his locis tantum sumere licet, in arte critica ver- 
satus est ^*) ; et neQi twv vtzo TlXdTtovog (ie%evrjveyfxevo}v i^ ^O- 
f^riQOv (schol. / 540), quae quid sibi vellent, postquam recte in- 
dicavit Lehrsius, Ar. p. 31 n. 1, Beccardus dubitavit (1. L), du- 
bitationem sustulit Sengebuschius in Jahnii Ann. LXVII p. 249 



1) ut per DioDysium Thracem schol. £ 207, Dionysium 8ido- 
nium T 365. 

2) isne Zenodoti aut Aristophanis fuit adstipulator? schol. Z 71 
Ghaeris ei obloquitur. 

3) Didymi hoc schol. esse crediderim ob ipsam eius libri cita- 
tionem, quamquam offendit ort quo incipit. ceterum v. Lehrs., 
Herod. scr. tria emend. p. 456: „hic, inquam, pro ofiolmg fortasse 
fuit fAovmg: attamen hoc incertum; et aeque certe probabile ante 
Ammonium aliud testimonium excidisse. [an ab Aristonico exhibi- 
tum?]. certum autem, pro avvalQav scribendum esse avvaSov^^, 

4) &d H 7 Aristarcheam affert {TtQOfpiQBvai ^ cf. schol. Z 76) 
lectionem; P 368 praefert scripturam ov6* idafnaaaa pro ovd^ E§ak6v 
fiiv, cuius tamen eum non esse auctorem elucere mihi videtur e 
voce d%B, cf. Lehrs. Ar. p. 65 not rem non video cur addubi- 
temus, quod £acit Steinthal, Gesch. d. Spiachwissensch. p. 457 n. 2. 
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et in diss. hom. pr. p. 123 ^). — sine libri nomine Ammonii 
testimonia afferuntur a Didymo ad JB 111. Z76. — in omnibus 
autem bis, quamvis paucula sint, Ammonium totum agnoscimus 
in arte critica occupatum aut potius fidelem Aristarchi secta- 
torem eumque qui magistri recensionem homericam diligenter 
servavit ac tradidit. 

ceterum non in Homero substiterunt Ammonii curae. in 
scholiis enim Aristophaniis testis ille aliquoties adfertur: ad 
Av. 1297 2). Pac. 363. Vesp. 947. (1238)»). nec tamen, id 
quod recte vidit 0. Schneider*), 'continua interpretatione 
Aristophanem illustravit, sed tantummodo TteQi TMOf4(pdoviiiv(ov 
scripsit^; cf. schol. Pac. 363 l^fxiidviog di ovofia avayQdq^ei xtI. 
— sed iusto sine dubio commentario Pindarum illustravit, cuius 
nonnulla per nostra scholia feruntur vestigia. et pleraeque qui- 
dem eius adnotationum sunt exegeticae: ad Pyth. IV, 44 (cf. 
Boeckh. Expl. p. 268. M. Schmidt. Did. p. 226). 89. 313; 
Nem. III, 16 (cf. M. Schmidt. ib. 230). IV, 53; una iudicium 
de toto carmine praebet, ad Pyth. II, 1; semel coniecturam 
videtur ausus esse: 01 I, 121. (cf. Lehrs., Die Pindarscholien 
p. 10. Bergk. ad h. I.). 

exstant denique nonnulla Ammonii testimonia ad prosodiam 
pertinentia, quae nostro tribuere non dubito. Bekk. An. 470, 8 
^^q>ekov: TteQianav a^ivl i^fifxcjvios, ib. 1006, 28 to TtoXetaVy 
Xe^ewv Kai zd ofioia Toivvv tcqo fiias ocpeilet exeiv tov rovov, 
l/4fifiiivLog 3i cpTjaiv avrd naQd ^^TTmolg TtQonaQo^vvead-ai, 
eadem observatio ab Herodiano allegata, p. 1264. — oVt to 



1) „Ho8 versuB intextoB dialogis Platonicis tractavisBe AmmoniuB 
AristaroheuB eo consilio censendus est ut examinaret n^q Ilkazmv 
nQOfpiQBxai, i. e. quo modo ille legisset eos tivag y^o^cr^ vel prae- 
optasset vel novisset solas. Quod operae pretium erat quam ma- 
xime examinare; nam ad ipsum Platonis aevum referendae videntur 
antiquissimae ex editionibus, vetustissimi ex codicibus Homeri qui- 
bus Alexandrinis grammaticis uti licuit." 

2) cf. M. 8chmidt. Did. p. 255. — moneo scholia Aristophan. 
me citare secundum edit. Duebnerianam. 

3) de hoc stshol. infra dicam. 

4) De veterum in Aristophanem scholiorum fontibuB, p. 92. 
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TtoXeoJv xat TtQa^ecjv xai oq^swv Yxti iiavTBiav y,al fd roiavra Xe- 
ysL 6 lf4f. avayiv(6<r/£a&ai Ttqonaqo^moviaq Ttaqd To7g l^&Tp^aloig. 
Et. M. s. V. 2iQoi, p. 714, 17: ^. di iatOQei wg ol l/^TTiyiol 
o^vvovTBg t6 ovof4a to T ^Qaxvvovai. (ubi de diaq^OQwv le^ewv 
auctore cogitavit Sylburg.) Cramer Anecd. Ox. I, 168, 15 
^Edq>d7j (iV543): — l^iificiviog jiiv olv TtaQa to iw q^rjatv iadi} 
Tuxt TtXeovaa^iy tov q) idq^Srj ' c5g iv t(^ aiq)log, ailXog yaQ, xai 
Ttagd To avQWy avQeTog yxxt avQq^eTog. oiovet «c Trjg aeavQjnivrjg 
vlr^g ovaia' — haec si recte ad nostrum defero, librum de pro- 
sodia vel de prosodia attica aliquem eum scripsisse fortasse non 
improbabiliter statuemus. etiamsi enim in homericis quoque 
scriptis ea potuit proferre, hoc tamen minus probabile fit prop- 
terea, quod illorum reliquiae nil nisi criticas res exhibent. cete- 
rum quod Tryphonem neQt l^TTtxijg 7tQogq)diag (Athen. II, 53 A) 
librum composuisse constat, similem fortasse hac in re inter 
patrem filiumque — si quidem fuit — quae intercesserit neces- 
situdinen^ non inepte indagabimus, qualem in alia re ostendit 
Sengebuschius , cum ad Ammonii de Platone illud scriptum 
spectans 'Ammonii consilium amplificans Trypho grammaticus 
etc' (hom. diss. pr. p. 124) notaverit. 

sed librum Ammonii quem laudat Athen. XIII p. 567 A 
TteQv Twv ^uid^rjvrjaiv eTaiQidiav *) nescio an potius philosophi 
illius peripatetici esse tov AaiiTtTQmg cum Harlesio censeamus, 
qui idem neQt ^wf^wv ytat &vai(av scripsit * ) (Athen. XI, 476 F). 

ni. Apollodorus Atheniensis. 

ApoIIodorum scriptoreni celeberrimum inter Aristarchi disci- 
pulos fuisse- et Suidas testatur I p. 620: ^AnollodtaQog, L^<t- 
i^XriniddoVj yQafA(xaTiY,6g, eig twv IlavaiTiov tov ^PoSiov (piXoaoipov 
'A.at ^QiaTaQXOv tov yQafijdaTiiiov fxad-TqTiav, l^d^rjvalog t6 yevog, 
rjQ^e di nQartog tc5v i^aXovfxevvav TQaytdfx^wv, et Scymnus perieg. 



1) item inscriptus ApoUodori AthenieiiBis liber. 

2) Jonsias De scriptt. hist. philos., in indice: ^Ammonius 
Aristarcheus — forte idem qui de scortis Atheniensium scripsit". 
Westermann iu Paulyi EE. s. v. Ammonius 2) rem in dubio sinit esse. 
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V. 21: awsaxoloniiog di tvoXvv ^u^QiaTafxv XQovov, nobis e 
variis huius viri studiis pauca satis erit striugere, quae ad doc- 
trinam Aristarcheam pertinent. atque inprimis attingendae ob- 
servationes illius ad homericorum carminum res geographicas 
et chorographicas spectantes, quas protulisse eum notum.est in 
commentario illo quem composuit TteQt vewv yicerakdyov ^ ) libro- 
rum XII, plurimum illo a Strabone usurpato*). in universum 
igitur ApoUodorus de his rebus suum fecit Eratosthenis iudicium, 
quo Homerum cum antea quarumlibet rerum perhiberent peri- 
tum, multa ipse nescire cum illo optime vidit^). v. Strab. 
p. 298 a d' l^7ioi.X6da)Qog iv t^ devriQqt tvbqI vbwv 7tQ00i(xia- 
Cofxevog sYQrf/£v rjMOTa l^oix av. iTiaivel yaQ ^EQaToad-ivovg 
aTtoq^aaiVf (ki q^rjaiv ix£ivog "ml ^'OfxriQOv yual Tovg akXovg Tovg 
TiaXaiovg xa (xiv ^EXhfp^ixa eidevai , rcov di TtdQQU) itolXriv e%eLv 
aTteiQiaVy ajteiQOvg (xiv [xai^wv bdwv ovrag afteiQOvg 3i tov 
vaxytiXXead^ai, awrffOQwv 3i Tovrotg Kzk ^) cf. Sengebusch. hom. 
diss. pr. p. 43: „Eratosthenis vero sententiam, qui quid rei 
esset ingeniose docuit, multi quidem impugnaverunt, ut Strabo, 
doctissimus tamen quisque suam fecit. Ita egisse Apollodorum 
Aristarchi discipulum Strabo patefacit; Aristarchum quoque 
ipsum in Eratosthenis discessisse partes scholia abunde docent'^ 
— eidem in multis rebus Demetrium Scepsium fuisse auctorem 
Strabo refert ; v. p. 45 : ov3^ o SK^xpiog 3i JrjfArjrQiog ev, alld 
TMxt T^ ^noXXo3(aQ^ twv afiaQTiwv iviwv aXTiog iTieivog "mTiaTTj ; 



1) EuBtath. II. p. 263, 36. 

2) V. Lehrs. Ar. p. 250. Ben. Niese, 'Apollodors commentar 
zum schiffscataloge als quelle Strabos' in Mus. Khen. t. XXXII 
p. 267—307. 

3) talis quanti sit in intellegendo progressus sponte patet. 
quod enim homines eis quos et ipsi adamaverunt et admirari pieque 
colere a maioribus didicerunt, quaslibet perfectas virtutes tribuere 
solent atque auctoritatem paene absolutam: hic sollemnis humanae 
naturae insitus error neque is a nostra aetate alienus. quippe lente 
ac sero crisis subnascitur atque ea iudioandi libertas, qua quae 
propriae cuique sint virtutes, quae desint, distincte pernoscere pos- 
simuB, omnibus nostrum adhibere iudicium audeamus. 

4) V. Lehrs. Ar. p. 252 sqq. 
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et p. 339 : tavTa [ApoUodori] d^ ovx bfioloyel Toig vrco 2Krjtljiov 

^Jjf]fi7jTQiov XsyofiiivoLgy nqq oi fxeTaq^equ ta Ttkeiaxa, — in 

toto autem hoc genere plerumque consensisse cum Aristarcho 

magistro putandus est qualem consensum in universum prodit 

Strab. p. 31 : (refert sententiam Aristarchi) Toiko di ayvoovvta 

Tov TtoiTjTrpf, wgnsQ xai Ta alla, oaa eiqrjViBv ^^TtoXkodwQog iv 

Tiji TteQi vewv YjaTaXoyav devTeqf^^ YjaTaxpevaaa&at tc5v TOTttav 

Tot f^ij ovTa. V. Lehrs. Ar. p. 253 sqq. — ab hac autem parte 

maxime insignis opera quam impendit, item ut Aristarchus, 

homonymiis quae sunt apud Homerum distinguendis ^). quam 

Strabo laudat hoc potissimum loco p. 338^): i^^Ttolhidtaqog di 

didda^Mov ov TQOTtov o TtotYjTtjg eYw&e diaOTiXXead^ai Tag ofi(avv(,dag, 

otov STti Tov ^OQXOjLtevov Tov fiiv ^^QxadtTwv nokv/iirjXov yiakwvy 

Tov di BoitoTtaxov Mtvvetov, '/.at JSdf^ov &Q]fji'Kirjv awTt&eig 

^fxeaarfyvg Te 2df40to "mi ^'lfjL§Qov\ %va xwqiay aTto ^lwvty/fjg, ovtw 

(prjat xat Trjv QeanQWTf^rpf ^Eqwqav dtaaTiXXead-at tiy Te ^TTjXod^ev^ 

Mxl Tt^ ^Ttorafiov arto 2eXXrfiVTog\ Ephyram *) igitur cuius 

mentionem facit poeta 531, quod non cum Demetrio Eliacam, 

sed Thesproticam esse statuit, Aristarchi sententiam probayit ^ ), 

quam Aristonicus apponit ad h. v.: ^ dtTtXfi oTt Trjg QeanQw- 

Tioififig ^EqwQag Xiyety om €x Tr^g KoQivd-ov. dHjXov di in tov 

^eXXT^vTog^ dcp oiv -ml 2eXXoi o\ neqiofKOi — . cf. eundem ad 

B 659. cum ApoUodori autem illa de Orchomenis apud Home- 

rum 3teaTaXfiivotg sententia conferendum simillimum Aristarchi 

iudicium, allatum ab Ariston. ad E 511 ^OQxoftevov Mtvvetov: 

fj dtTtXfj oTt yuxi %TeQog ^OQXOfjtevog iaTtv ^^Qnadt^og. dXX b 

fiiv BoiioTtaKdg Mtvvetog mXetTaty b Si i^Qmdty^g TtoXvfir^Xog, 

TMXi Totg int^iTOtg dtaaTiXXeTat rj bfiwvvfiia^). porro Apollo- 

dorus Oechaliam unam apud Homerum Thessalicam memorari 

1) totum quod genus illustrat A. Schimberg, Analecta Aristarchea, 
diss. inaug. Gryphiswald. 1878, ubi de ApoUodoro proprie agit 
p. 18—22. 

2) V. Schimberg 1. 1. p. 19. 

3) de Ephyris Schimberg p. 3 — 8, partim correctus a Qaedeo 
p. 6. 7. 

4) Lehrs. Ar. p. 236. 

5) Schimberg p. 12. 20. 
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adversus Demetrium cum Aristarcho putavit: Strabo p. 339: 
zavro T€ ovv uqrjm (ApoUodorus) (r^ixpetog 5b6(xbvov nal Tteqi 
T^g Ol%aXiag ori cprjalv oi fiiag (warjg, (jtiav eivai Ttohv Evqvtov 
0lxaXi7]0g. drjkov ovv ori Trp^ QeTTaXf^rp^j icp ^g q^rjOiv^ot t s%ov 
Olxakiriv, nokiv Evqvtov Oixahijog* ztI. cf. Ariston. ad JS 
596 et 730 ^). dein cum magistro consentit nost6r in ^Ekhidog 
apud Homerum notione definienda: Strab. p. 370 cl. Lehrs. Ar. 
233. V. Gaed. Demetrii Sc. quae supers. p. 8. — sed haec pauca 
attulisse satis sit. de tota vero nostri in hoc campo ratione 
Schimbergum si placet audiamus (p. 21): „ — profectum quidem 
Apollodorum ab Aristarchi ratione, provectum tamen longius 
esse apparet. neque hoc miramur, si respicimus proprium utri- 
usque consilium atque propositum. Aristarchus enim id agebat, 
ut b^iowfiiag geographicas, quae apud ipsum poetam reperiun- 
tur, notaret et distingueret. Apollodorus contra studiis geogra- 
phicis nixus Homerum ita interpretandum sibi sumpsit, ut quod 
bfAMWfiiag attinet, loca etiam ab aliis scriptoribus commemorata 
colligeret 4t ex his quae in quoque apud Homerum versu intelle- 
genda essent, doceret." 

despivisse autem ab magistro notum est Apollodorum in 
Homeri aetate computanda et ab Eratosthene stetisse : de qua re 
V. Sengebusch., h. diss. pr. p. 31. 43. 

est etiam, quo nostri indoles a magistri ingenio discrepuit. 
cum enim Aristarchus proximum et tamquam ante oculos posi- 
tum Homeri sensum assequi satis haberet altioris interpretatio- 
nis incuriosus*), Apollodorus Stoicorum more, quippe ipse Stoici 
philosophi discipulus, ad reconditiorem ac magis philosophicum 
sensum mythorum ascendere studebat, qua in re nimirum ille 
sicut veterum plerique etymologiam verborum quam amplecte- 
bantur satis exercebat. v. Heynium, Apollod. I* p. 387. — de 
studiis eius homericis criticis et grammaticis satis mihi videtur 
relegare ad ea quae de eis disseruit La Roche, H. T. p. 73 —75. 



1) Schimberg p. 9 sqq. 

2) cf. Wolf. Proll. p. 165. Lehrs. Ar. p. 166. Steinthal. 
SprachwisB. p. 485 sqq. 
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IV. Ftolemaeus Findario Oroandae f. ^). 

Suidas t. U, 2 p. 526: TLtoXefidiog b i^le^av3Q€vg^)y yqa^- 
fianxogy og STteKakeiTO IlLvdaQiiov ^). viog 3e r^v ^Oqodv3ov, 
fiadr^Ttjg l^QiOTaQXOv, eyqarpBv ^OjdrjQixojv V7io3etYnaToyv ^i^Xia 
y [e coiT. Kusteri]. IleQl tov ^Ofir^Qimv xaQa^yutrjQog^ IlQog 
Neod-aXi37jv 7ceQL Xe^eiog, IleQl tov TiaQ ^OfiTjQffi O^Ti3og. HeQi 
^AoTeQOTtaiov tov TtaQ ^Ofii^Q(() fivrjf^ovevofiivov ^). xai ^^e^a^). 
sed de vaiiis his scriptis homericis pauculae tantum reliquiae 
actatem tuleruut. quas perstriDgunt Beccard p. 64. 66 et La 
Rocbe p. 72. quinquies ille in schoUis Yen. A ad partes vo- 
catur, a Didymo in varia proposita scriptura^): ad E 136. 
695. & 23. 389, ab Herodiano in re prosodica ad K 292. 
praeterea comparet in scholiis BL ad At 120. Y ad (D 356. 
Paris. ad O 163 (cf. Lehrs. quaest. epp. p. 97); schol. ^ 222"^); 
dubitat an etiam schol. Y ad il 21 M. Schmidt iu ind. Did. 
quae pauca testimonia docent eum in crisi multum versatum 
isse nec dubitasse ab Aristarcho recedere. 

eundem Ptolemaeum nudo nomine 6 ncv3aQi(ov significari 
apud Sext. Empir. adv. gramm. p. 645 Bekk.: — eKTog ei fii^ 
n (frflovGi (.iri Trjv aiytrjv awrjd-eiav erA^^dXXeiv afxa Mxi TtQogiea&ai, 
aU' aXkrjv fiev h,§dXXeiv alXrjv 3e TtQogiead^ai, ojteQ yuxi Xeyovaiv 



1) y. Fabric. I, 520. Graefenh. I, 400. 432. 503. 527. 538. 
II, 6. 43. 

2) binc leyiuB locutus Graefenhan H, 43 y,oft auch Ftolemaeus 
der Alexandriner genannt." 

3) in scholl. II. Yen. semper o *OQodv8ov audit, o IIivdaQlnv 
schol. Paris. ad O 163 et Y ad a> 356. 

4) hinc fortasse schol. Faris. 163. 

5) *h w nsQl ^OnkoJtoitag* sch. £ 136, h. e. in commentario 
in Z, y. Viliois. Frol. JL XXX. 

6) Becard p. 64 : ^Quibus libris ita asus esse yidetur Didymus, 
ut rebus quae in iis expositae erant neglectis lectiones tantum no- 
vas a Ptolemaco propositas reciperet in commentarios.'' 

7) ubi cum Diadorfio crediderim jjtvom eum scripsisse, item 
ab Aristarcho in hac re aberrasse. cf. Friedlaenderum, Ariston."^. 6. 

2 
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o\ oLTto IIivdaQmvog. avaloyiay (paaiv\ bf^oXoyovfxsvwg ex ttjq 
avv¥]d-€iag OQfiaTav ' eaTi yaq oftoiov re xai dvofioiov O^etJQiay ro 
di o/ioiov %ai avofioiov «c Tfjg dedoxifj,aafiivr]g Xafi^dveTai awrj- 
x^eiagy dedoMfiaafienfj de y,at aQxaiOTaTrj ioTlv ij ^OfirjQOv Tioir^acg • 
noirjfia yccQ ovdev 7iQea§VTeQ0v rjM^v elg fjfiag Trjg h^ivov mcoirjaemg 
(cf. L. Lerschium, Die Sprachphilosophie der Alten, I, 75), 
censet Graefenhanius (I, 432 n. 28); ac iure quidem, quando- 
quidem saepissime grammatici solis cognominibus nominantur. ^ ) 
— porro non diversum a Pindarioue Graefenhanius putat (1. 1.) 
ac post eum Beccardus Ptolemaeum illum quem dvaloyrjfccAov 
Apollonius vocat^), Bekk. An. II 508, laudans in scriptura 
avTaq (cf. schol. V l)\ quae coniectura haud improbabilis est^). 
sed iure Beccardus vituperavit Graefenhanium, quod etiam Pto- 
lemaeum Aristonici patrem^), de quo Suidas, cum Pindarione 
confudit, credulum ille nactua assentatorem Bartholdum, De 
Eurip. scholl. fontt. p. 2 n. illum euim cum et Suidas et Hero- 
dianus (schol. J 423) a nostro seiungant, cum hoc non est quod 
nos putemus eundem'^). 



1) Tindarion' simpliciter dicunt, ut segregare eum a nostro 
videantur, Lersch 1. 1. Steinthal p. 517. 520. 521; quod nomen 
nusquam quantum scio alibi legitur. ceterum Graefenhanii istam 
opinionem pugnare yideo cum temporum computo qui efficitur 
Steinthalii egregia de analogisticis disputatione ; quam si sequimur, 
hunc Pindarionem aetati grammaticorum ab. Aristarcho proximorum 
attribuere vix possumus. sed singulis num liceat tam certum adhi- 
beri iudicium dubito. — eundem comparere opinatus est Boeckhius 
(ad fragm. Pind. p. 655) apud schol. Dionysii Thrac. , Bekk. An. 
II p. 790, 26, negante Lobeckio in Aglaoph. p. 997. y. Steph. 
Thes. 8. V. IltvSaQiaiv, 

2) V. Lersch. I, 73. 

3) in analogiae studio noster deprehenditur schol. K 292 
(i^vfv wg iifjviv), 

4) 'o Tov 'AQiaTOvixov' : schol. J 423, Ath. XI, 481 £. 

5) ceterum miror quo iure Muetzellius, De emend. Theogoniae 
Hes. 11. III, p. 288, et qui ad eum deyocat Beccardus Schoellium 
incusayerint , quod duos illos grammaticos confudisset inter se; 
probe enim ille (Hist. lit. Gr. II, 553) eos inter se segregat. 
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V. Demetxius Ldon. 

Suidas I, 1 p. 1246: Jrifit^TQiOQ y b EjtUXrp^ ^l^icovy yQUfi- 
f.iaTiyi6g, l/^dQcciavcTrp^ogy yeyovwg TMxrd rovg ^vyovatov tov Kai- 
aaqog XQOvovg ' og dieTQL\pev iv TleQyd/xiit. eTceyikrjdTi de Tovto, 
wg fiiv uiveg, diort Xenidag xQvaag '^XeTttfov tov ev l/iXe^avdQeiif 
Trjg "HQag ayaXfiarog eq)0)Qdihfj ' d)g de aXkoi, oti aTteavXrjaev 
EvQinideiov OiloTifjiov to dQafia exov tov ^l^iova *). ^eQOc de, 
OTi T(^ didaaxdX(ii ^AQiaTaQXV OLVTrjqiaev^ SgneQ b ^l^iwv 
eveQyerriaaaiv avTov TOig d^eolg dxfXQtaTeiv inexeiQr^aev, eyQaipe 
di noXXd^neQi twv elg ju XrjyovTCJV ^rjfiaTWv ' tmxI aXXa neQi 
dvTOiwfiiwv. Elg ^'Of^rjQOv e^rffriatVy Elg ^Haiodov bfioiiog. 

hic ergo Demetrius, quocunque modo cognominis origo se 
habet^), primum Alexandriae in Aristarchi discipulorum coetu 
degisse, postea ab illo defecisse ad Pergamenos grammaticos 
Pergamumque migrasse traditur. v. Beccard. p. 65. Oraefenhan. 
I, 421 sqq. sed difficultatem praebuit temporis ratio qua Le- 
xicographus nostri aetatem definivit; ut Graefenhanius: „da 
Suidas, inquit, des Demetrios Zeitalter in die Regierungszeit 
des August yersetzt, so konnte er weder den Aristarch, noch 
Krates pers5nlich gekannt haben.^' (p. 422). contra Meierus, 
Comm. Andoc. VI , 3 p. 10 , Suidam *u4vyovaTov' de suo addi- 
disse putavit verbis quae sola in eius fuissent fontibus ^yeyo- 
v(og xaira Tovg) KaiaaQog XQovovg\ item Beccardus L I. et 
Osannus, quaestt. hom. part. I p. 5 n. 1, hoc tenent, Demetrium 
inter ipsos Aristarchi discipulos fuisse, Suidae ad errorem im- 
putandum proni, quem quidem hic fuisse vult eum, ut nostrum 
a Lexicographo confusum statuat cum alio eiusdem nominis 
homine. nos certe in hoc acquiescemus, ut errorem Suidae ver- 
bis yuxTa Tovg AvyovaTov tov KaiaaQog xQovovg subesse statua- 
mus, id qriod fecit E. Rohde, Mus. Rhen. XXXIII p. 168 >). 



1) ,,haec apertis erroribus permizta dubites quo pacto sint 
expedienda'^ Bernh. cf. Beccard. p. 66 n. 83. Meier. Cpmm, Andoc. 
VI, 3 p. 9 (= OpuBC. ac. II p. 40 sqq.). 

2) V. Lehrs. Quaest epp. p. 21. 

3) f^^yiyovms xatd vovg AvyovCTOv %q6vov^ , diesB kann , in 

2* 
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de scriptis Demetrii satis expositum a Beccardo et a La 
Rochio 11. 11., e quibus hic etiam homericorum illius studiorum 
quidquid nobis traditum est breviter recenset ^). atque in his 
scilicet ut Crateteus improbasse plerumque Aristarchum manife- 
stus est; cum ab huius partibus stantem prodant scholl. A 424 '). 
£ 192. r 18. — atque obloquentem Aristarcho eum tribus *) 
quoque scholiorum Aristoph. locis invenimus, si quidem veram 
ducimus, ut par est, Schneideri (Arist. scholl. fontt. p. 90) sen- 
tentiam ob hanc ipsam rem Ixionem significari conicientis: his 
enim locis nudo nomine vocatur Jrj^irjTQiog, b 7^iW uno schol. 
Av. 1569. cf. Gerhard. De Aristarcho Aristoph. interpr. p. 25. 

VI. MoBclnis S^rracusanuB. 

Suidas II ^ 1 p. 887: Moaxog JSvQctKovatogy yQainf,iaTiyt.6gy 
^^QiaTaQXOv YviOQi^og. ovrog iativ o devrsQog noirjTijg f.ieTd 
&€6KQit0Vj xov Twv ^ov%oh7Lmv dQa/AdT(ov TTOirjfcrjv. eYQaxpe xai 
avTog [j^omohyui add. Kuster.]. Lexicographus igitur quod Mo- 
schum, bucolicum poetam celeberrimum , eundem grammaticum 
fuisse dicit eumque Aristarchi familiarem, rem quamquam alio 
teste carentem tradit per se minime incredibilem. attamen eius 
non apud omnes viros doctos fidem nactus est^). ex quibus 

welcher Weise auch gedeutet, unmoglich richtig sein. Man sehe 
Scheurleer, de Demetrio Magnete, p. 58 ff., u. vgl. noch Apollon. 
de pron. p. 114 B, wo es von Tryphon heisst: fSvynaxaQ^if/Ltvoq ta 
*I^lovi, Tryphon aber, demnach mindestens doch ein Zeitgenosso 
des Dem. Ixion, lebte (yc^^ovG)^) xata rovg Avyovatov xQOvovg xal 
nQotBQOv y nahmlich als Sohn des Ammonius, des Nachfolgers des 
Aristarch, ziemlich lange vor der Regierung des Augustus.'' 

1) omisso schol. 194, quod Demetrii lectionem anofitiaofiai 
^xhibet, et per errorem allato schol. r* 18 avtaQ o, cum scripserit 
item atque Aristarchus avtoQ Sovqb, 

2) quode A. Fhilippi, Quaestt. Aristarch. spec. pr., diss. in. 
Gott. 1865, p. 12. ' 

3) scholl. Ean. 308. 970. 990, quae sine dubio ex iusto De- 
metrii in Aristoph. commentario fiuxerunt. 

4) yarias antiquiorum criticorum sententias nil iuvat enumerare, 
V. Fabric. III p. 804 sqq. 
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Manso^) Suidae verba illa yvviQi/nog lAQiavdQXiyv de altero Mo- 
scho dicta fuisse falsoque illuc inserta censuit hanc ob caussam, 
quod carminis Moschei quod inscribitur 'EftLTdq>vog Buovog versu 
100 Theocritum Bioni superstitem, Moscho autem aequalem 
fuisse evinceretur; illo enim loco, sicut antecedentibus vv. (94 
sqq.) alios eiusdem aetatis poetas, Theocritum Bionis mortem 
lugere a Moscho iuberi; Moschum autem Bionis fuisse disci- 
pulum, quod apparere e vv. 101 sqq. 

etiam longius progr^ssus Fr. Schlegel omnino vulgarem de 
trium bucolicorum poetarum temporum rationibus opinlonem in- 
vertere conatus est. *) nam is propter carminis Moschei III quod 
vulgo vocatur inscriptionem , qua Theocrito illud plerumque 
assignatur, ac nimium simul futili^) admodum cuidam nota- 
tiunculae tribuens, quae Moschum verum eiusdem poetae, alte- 
rum Theocritum nomen fuisse perhibet ^), Theocritum atque Mo- 
schum bucolicum unum atque eundem esse poetam eumque 
Bionis discipulum sibi persuasit, alium autem esse Suidae gram- 
maticum ^). 

sed omnes illae rationes dudum evanuerunt. versus enim 
illos carm. ni 94—99, in quibus Mansonis certe summa argu- 
menti erat posita, cum iam diu ante eum a viris doctis essent 
in suspicionem vocati, Naekius^) mere fictos a M. Musuro at- 
que carmini illi lacunae scilicet explendae caussa intrusos esse 
docuit. loci autem contextum non talem fuisse, qualem a semet 
Musurus consutis versibus voluisset assequi, sed hunc fere: „tu, 
Bion, facile omnes poetas superavisti, princeps carminis buco- 



1) 'Bion und Moschus', Gotha 1784, praef. — eadem fere 
auctor protttlit in editione item inscripta quae prodiit Lipsiae a. 
1807, ratione tamen habita de carm. III w. 94 — 99 genuitate du- 
bitationum. 

2) Sammtl. Werke t. IV p. 63—64. 

3) cf. Bemhardy. Hist. lit. Gr. II p. 932. 

4) Frolegom. A. y. fin. : y,xa?<i yovv uvag Mocxog nttXovfievog 
SionQixog VOTSQOV oSvofiatf^.^' 

5) cf. G. Hartung. Quaestt. Mosch. p. 3. 

6) Opufic. philol. p. 161 sqq. 
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lici, quo Smyrnae excelluisti: eodem apud Syracusanos Theocri- 
tus; ego vero, tertius, discipulus tuus heresque artis tuae, car- 
mine ausonio parento tibi." ut y. 100 iv de SvQoyioaloiai Geo- 
nQtTog minime significent verba Theocritum Bionem mortuum 
^(jrpfeiv^). Gretensis autem nimirum suam sibi sententiam 
finxit ad similitudinem eorum quae antecedunt vv. 87 sqq. ce- 
terum v. Th. A. Fritzsche, De poetis Graecorum bucolicis, p. 1. 
Ahrens. Bucolic. Gr. reliqu. I p. 219. Bernhardy. Hist. Lit 6r. 
II 936. — ac de his nemo nunc dubitat; caussa ergo ab hac 
quidem parte erit nulla, cur Suidae testimonio de Moscho Ari- 
starchi discipulo diffidamus. 

at hercle ne hoc quidem gravissima dubitatione mihi vide- 
tur carere, num quid omnino, quod ad Moschi aetatem co- 
gnoscendam valeat, sumi e carmine illo ^EmTaq)iog Blwvog quod 
inscriptum est, liceat. quid? quod nulla prorsus auctoritate id 
Moscho vulgo tribuerunt? vide modo sis codices quae indicent. 
in codd. 18. D. M. (secundum Ahrensii signaturam) inscriptum 
est GeonQiTOv; in Vd.: Moaxov fl Geo^Qizov ('ij a sec. man, ad- 
ditum' Ahr.); nec nisi Ursini demum editio in carminis fronte 
habet: Moaxov intTaq^iog Biwvogy probe nimirum is videbat 
Theocrito carmen propter v. 100 addici non posse. hoc autem 
in omnes recentiorum edition&s irrepsit. quam ob caussam suo 
iure Ahrensius illud carmen e Moscheorum poematum grege 
semotum in incertorum idyll. numero inseruit ^). neque Har- 
tungium quod promiserit, Quaestiones Moscheae (diss. in. Bonn. 



1) nil tamen se edoctam voluit J. Hauler, De Theocriti vita 
et carminibus, diss. in. Frib. Brisig. 1855, p. 17 oum dixit: „ — 
inprimis autem Munati sententiam [cf. hypoth. id. XYII] tueri yi- 
detar testimonium Mosohi plane negleotum [!]: Moschus enim in 
Bionis epitaphio v. 94 (ed. Mein. et Ameis.) Theocritum inter vivos 
numerat: Iv Sl HvQaxoaloiai SsoxQitog xrA. Nam quamquam illo 
loco ex Meinekii sententia complilres versus interciderunt , tamen 
perspicuum est, inter eos, qui praematuram Bionis mortem defleant, 
etiam Theocritum referri*' et quae sqq., ille quidem merito yapu- 
lans Ahrensio, Bucol. Gr. 11 p. XXXII. 

2) dubitanter hac de re L. Schmidt in Paulyi EE. s. v. Bu- 
colioi. 
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1865) p. 3, cl. p. 6, Moscheum illud esse se demonstraturum 
satis praestitisse aut potuisse praestare putaverim. 

iam vero longius ferimur. Bionis epitaphio ab Moscho ab- 

rogato, quoniam ex eo potissimum eoque Moschi esse putato 

adhuc viri docti quae de bucolicorum, Moschi certe et Bionis 

vitis aetatibusque pronuntiarent , fere omnia hauserunt: viden* 

dum profecto nobis, si quid de eis veteres diserte tradiderint. 

en pauca, sed quae aliquid docere videantur. Suidas praeter ea 

quae supra protuli, s. v. QeoKQiTog haec praebet: TQeig yeyo- 

vaai ^omoXv^Siv ejciav Ttoirjfcai, QemQiTog ovToatj Moaxog 

^TieXitiTrjg xat Bl(ov b 2fivQvalog. schol. Anthol. Pal. IX, 440: 

ovvog b Moaxog noiTfcrig iart twv 'KaXovfisvcov ^omoXv^wv Ttoirj- 

TwVf wv TiQonog QeoKQirogj devreQog ctvrdg b Moaxog, TQttog 

Biwv 2^vQvaiog^). (Servius in praef. ecl. Vergil.: „hoc esse 

poetae testans consilium, ut imitetur Theocritum Syracusanum 

meliorem Moscho et ceteris , qui bucolica scripserunt".) * ) — 

haec igitur testimonia omnia Moscho secundum in bucolicorum 

poetarum serie locum vindicant, tertium Bioni; neglecta autem 

sunt ab omnibus fere viris doctis propter unum illum Bionis 

epitaphium Moscho ascriptum: quo argumento sublato nihil 

prorsus est quod ab illis testimoniis recedamus. egregrie haec 

ostendit Fr. Buecheler in Mus. Rhen. t. XXX p. 33, qui idem 

inscriptionem cod. Vd. ^Moaxov ^ QeoviQiTov^ profectam esse a 

^stulto' illo 'commento et recenti adglutinato' probabiliter suspi* 

catur^). — mittenda igitur ista vulgo tradita, parum tamen 

firmata opinio, qua Moschum Bionis discipulum credebant, ac 

statuendus cum Buechelero hic temporum ordo: Theocritus, 

Moschus, Bion. 



1) quae non moror Hartungium p. 2 e Suida detorta esse 
suspicantem, quamquain obioi ei potest scholiastamy si Suidam eiusve 
fontem inspexisset, ita non additurum fuisBe quae pauUo post prae- 
bet (siquidem idem ea addidit) ovti tov %q6vov xo^' ov ^v 6 Mo- 
cxog' yivcotfxo» ktI. 

2) cf. Buecheler. 1. mox laudando. 

3) cf. Ahrens. Bucol. Bell. II p. 454. — aliter Hartungius 
p. 9. 
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iam habes omnia quae de nostro tradita sunt: fuit proxi- 

mus post Theocritum poeta bucolicus, fuit idem grammaticus et 

Aristarchi discipulus. ^) neque ego quae eis addam multa habeo. 

hoc pro certo ex eo, quod Aristarchi familiaritate usus est, 

coUigendum, illum, qui natione fuit Syracusanus, aliquantum 

aetatis Alexandriae degisse. cui rei et hoc esse testimonium 

Hartungius vult (qui omnino de nostri vita disputavit p. 2—5), 

quod in carmine inter Theocritea XXIV, quod Moscho esse ascri- 

bendum, Ursae maioris fiat mentio, quod sidus Graeciae Italiaeque 

incolis non occidere, Alexandrinis occidere viris harum rerum 

peritis esse compertum. quod ego argumentum in medio relin- 

quam. ceterum quod Moschus, ut literarum artisque gramma- 

ticae studiosus, Alexandriam, cuiuslibet doctrinae prae ceteris 

urbibus praeclaram cultricem nec nou regum literis egregie 

faventium opulentissimkm sedem, se contulit, huius sane rei per- 

multa habet ac notissima exempla*). grammaticae autem no- 

strum operam navasse ex ipsius poematis elucet; v. Hartuug. 

p. 3: „ — Moschi enim carmina sunt ita comparata, ut gram- 

matica auctoris studia, etsi non admonitus, facillime agnoscas, 

quippe quae scholae disciplinaeque usum ac doctrinam saepis- 

sime redolent"; cf. quae idem aflfert p. 31 et quae sqq. 

iam de grammaticis Moschi studiis aliqua ex parte certius 
edocti simus, modo nostri ab Athenaeo fieri mentionem pro 
comperto habeamus I. XI 485 E Moaxog J' bv e^rjy^aeL ^Padice" 
xaJv Xi^BOiv TieQa^eovv ayyeiov tpi^aiv adto [sc. XeTtaarrv] evvai, 
iocTwg talg Xeyofievatg TCTcofzarlaiv^ ennetahiteQOv de. (enume- 



1) ita enim Bimpliciter accipi licere vocem yvoiQiinog constat. 
certe si quis magna fraentis auctoritate yiri audiat yvmQiiiog, habere 
noB, quod eum non Boium familiaritate , sed etiam disciplina illius 
UBum esse cum magna yeri specie statuamus, putaverim. — cete- 
rum mirum quod halucinatur Haulerus 1. 1. : „iam sumamus Moschum 
— una cum Aristarcho Aristophanis Byzantii disciplina usum esse." 

2) Matter, to. d'Alex. t. II, p. 32: „Theoorite tient, sous 
beaucoup de rapports , a reoolo d^Alexandrie , aussi bien que run 
de ses plus heureux imitateurs, Moschus, releve d'un literateur de 
la meme ecole.*' 
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rantur h. 1. auctores: Nicander, Lycophro, Moschus, Artemidorus 
Aristophaneus). hunc igitur Moschuni e^rjyi^eMg^^FbdLayuov U^eiov 
auctorem^) esse nostrura negant Graefenhanius (I, 547) et 
Baehrius, in Paulyi ER. s. v. Moschus. cf. Meier. comm. Andoc. 
VI, 3 p. 6 (= Opusc. II, p. 35) n. 128. ego cur opus lexicogra- 
phicum a Syracusano abiudicemus non video. cum enim in cete- 
ronim qui perhibentur Moschorum numero *) grammaticus non 
referatur, si pronus sim ad vindicandam Aristarchi discipulo 
illam B^rjyrjatv, propius ab artis criticae praeceptis stare mihi 
videor. 

Vn. Aristarchus et Vm. Aristagoras, Aristarchi filu. 

Suidas s. v. l4Qiat;aQxog 1,1 p. 717: — i/ial Ttaldag fiiv 
^aTihnev l^QiaTaQxov xori ^^QiarayoQav, aiKpco de eyevovTO exrff- 
^eig, bigTB yial enQa^rj b '^QiaTaQXog, 'uidrjvaloL de eld^ovta 
nciQ avTolg e^wvrjaawo. hos Aristarchi filios inter discipulos 
eius hcebit referre, quamquam nil praeterea de eis proditum ^). 



IX. Ftolemaeus Ascalouita. 

Ptolemaeum Ascalonitam inter Aristarchi discipulos Stepha- 
nus Byz. refert, apud quem s. v. i^aiidXwv leguntur haec: — 
nollol de e^ amrf^ yiexQrjf.iaTiyiaai, (piX6aoq)oi f4ev — • yQafifxa- 
wxo£ de IlTolefialog ^AQiaTaQxov yvwQifiog xcri JcoQO&eog ' — 
Suidas non nisi haec exhibet : IlTolefiaiog 6 l4ayiahovlTr]gy yQafi- 
fiarmogy og eTtaidevaev ev ^Pwfijj, dein scripta enarrat. illud 
autem unum certum de viri aetate testimonium addubitatione 



1) exhibitum aFabricio YI, p. 194, omiBsum Lerschio in glosso- 
graphorum enumeratione, III p. 67 sqq. 

2) V. Fabric. III p. 807. 808. 

3) nimium spondet Matterus I, 157: „ — et les deux fils de 
ce critique, Aristagore et Aristarque, sont ^galement cites — credo 
a Fabricio — au nombre de ses BuoceBseurs." — v. Graefenhan. t. 
I p. 399. 
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non caruit. atque Graefenhanius quidem prorsus id aspematus 
c. a. p. Ghr. 50 (Augusti et Tiberii temporibus) vixisse eum 
putat (t. I p. 418, cf. III p. 37. 332) nullis quidem tali com- 
puto substructis argumentis. similiter Y. S. Lehrsius in Ar. 
p. 259: „ — comparatis quibusdam posterioris [sc. Aristarcho] 
aevi grammaticis, cum alios dico tum Tyrannionem et Ascalo- 
nitam Ptolemaeum." — intactum tamen quod Stephani rela- 
tum est relinquunt Beccardus p. 71 et La Rochius H. T. p. 72. 
ac primum dicendum Ptolemaeum Crateteorum disciplina 
non fuisse alienum. quod enim eum Nicanor ad F 155 neQi 
TTJg Kqatrjfcdov aiQeaecog^) tradit scripsisse, probabiliter inde 
conici potest aliquamdiu eum Pergami degisse atque Cratetea 
usum esse disciplina '). sed aetatem eius si quaerimus primos 
invenimus qui testimonia ei detulerint Nicanorem •) et Hero- 
dianum. attamen in eo quod nec Aristonicus nec Didymus 
mentionem eius fecerunt, non haerendum opinor; omnis enim 
fere nostri industria in rebus prosodicis cum versaretur, cum 
illorum studiis parum habebat affinitatis , et vel ille Ptolemaei 
liber quem Suida teste scripsit neQv Trjg iv 'Odvaaeltf ^AQLaraQ- 
xov diOQ&waetog pro ceterorum eius operum ratione vix alia prae- 
ter TtQogcfdiYxi comprehendisse putandus est*). hinc igitur nuUa 
ad aetatem illam traditam oriatur difficultas, tamen nonnulla 
fatendum mihi occurrisse quae offensionem praeberent. Herodia- 
nus enim schol. A 396 ita loquitur: roaavTa o ^AQiaraqxog 



1) cf. Wegener. Aula Attal. p. 163. — eirare mihi videtur 
Bernhardy qui (Hist. lit. gr. II p. 113) Ftolemaeom impugnasse 
oenset illo libro soholam Gratetis: tali enim Bensu asurpatum foret 
^nQog, of. C. Waohsmuth. De Cratete Mallota p. 8 n. 1: ,,PtoIe- 
maeus Ascalonita Iv rip neQi TJjg KQccxfjTslov atQiaemg sohol. I 55 
[sio] a quorum partibus steterit, non liquet'^ 

2) sive antea patas sive postea quam Alezandriae versatas 
est: illad Graefenhan. statait, hoc Beccard. et La Boohe, quod 
mihi quoque veri videtur similius; quamquam dirimi res neqoit. 

3) ad A 211. 216. P 155. 

4) ita Lehrsius Ar. p. 29 n.: „ — librum ncQi rijg — pata- 
verim in diiudicandis Aristarchi orthographia et aocentibus mazime 
versatum fcLisse.'* 
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mi 01 a7cavT0i\ Ilrole^talog de Gvpcatarid^eTat fiiv i^tk (pro- 
cul dubio Ascalonita). idem ad / 6: Nmlag xai ndftq)ilog 
daavyovai to afivdtg — , 6 dil/iaTLahaviTtig xott ol neqVAlB^iwva 
rpiXovaiv, tvoXv di TtQoueQOv xai ol Tteqt i/^qiaTaQxov xtI. ; ac 
similiter ad ^ 636 aXlog} b ^Aa^ahaviviig xpilot — tvoXv 
nQOTeQov 8i ovTcog xat ^uiQiaTaQxog. ^) — haec si quis per- 
penderit, fortasse ad nihili putandum Btephani testimonium 
ac multo posteriorem Aristarcho ducendum Ascalonitam incli- 
nabit. cui equidem non statim adsenserim. nam quod Ptole- 
maeus scripsit neQl Tfjg iv ^Odvaaeitf l/iQiaTaQXOv diOQd-aiaetog^), 
quod librum TceQi Trjg KQaTtpceiov aiQeaeoyg composuit, . denique 
quod aliquoties Aristarchearum lectionum testis adfertur (ad 
JB 622. N246 •); item observationis Aristarcheae : schol. ^ 396): 
in his satis cum Beccardo existimo esse caussae, cur a testi- 
moDio illo non recedamus ac potius minoris scholia quae at- 
tuli faciamus, leviori fortasse scholiastae scribendi rationi im- 
putanda. quamquam ne sic quoque omnem mihi sublatam esse 
offensionem ingenue fateor. sed in ista certe locutione quam 
adscripsi e schol. A 396 non adeo putayerim haerendum. cum 
enim Ptolemaeum non inter *strictae observantiae' Aristarcheos 
fuisse sciamus, sed etiam probabiliter disciplinae Crateteae par- 
tim addictum, certe sui iudicii ac suae — ut ita dicam — 
disciplinae hominem, non hercle mirum, si posteriorum quis 
grammaticorum , nempe qui ex ipsius eum scriptis nosset, ab 
strenuis Aristarchi asseclis illum distingueret. sed hucusque in 
re lubrica. 

de Ptolemaei scriptis quoniam satis dictum est a viris 
doctis *), equidem qua decet brevitate utar. Suidas ab eo scripta 

1) nil praestat schol. T 234, ubi Ptolemaeus impugnasse dici- 
tur Apollonium rov tov &imvog ; de qno equidem nihil compertum 
habeo, quandoquidem Theonem istum eundem esse ac Didymi 
aequalem affirmari prorsus nequit. 

2) V. Beccard. p. 71 n. 104: „deinde quod scripsit Ptole- 
maeus noster de Odysseae recensione Aristarchea, eum haud ita 
multo post Aristarchum vizisse satis videtur demonstrare." 

3) cf. Bemhardy. H. L. Gr. II p. 112. 

4) V. Graefenhan. t. lU p. 37 sqq. 96. 98. 103. 106. 166. 
332. Beccard. I. 1. La Boch. I. L 
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refert haec: Ttqoqiiidla 'OjtirjQiyiri; neqi ^EkXrpfia^ovy rjtoi oq&o- 
emag fiifiXla le^ ; Tteql /nirQiDv^); Tteqi xf^ ev ^Odvaaeitf ^^ql- 
atd^ov diOQd^ioaewg; iteqi diaq>oqag Xi^eiov. (xai h^eqa ygaii- 
^artxof). quibus e scholiis hom. accedunt liber ille de schola 
Gratetis et neqi awaloiqnijg (schol. B 461^)). ceterum quem 
nomine TtQogifidla ^OgitjQixi^ Suidas complectitur, duo potius libri 
fuerunt, VAioxiJ et ^OdvaaeiayLrj TtQog^fdla^), (Valcken. Am- 
mon. p. 124. cf. schol. <l) 38*)). — hisyel nudis titulis, quanti 
facienda sit viri doctrina, perspicitur. attamen quae ex ea ad 
nos pervenere, fere omnia ad prosodiam Iliacam redeunt. quam 
adeo multus Herodianus usurpavit, ut praecipuus eius de Uiaca 
prosodia libri fons fuisse censendus sit. 

iam imaginem quandam Ptolemaei doctrinae ad prosodiam 
spectantis adumbraturi 'gravissimas eius observationes quales 
per scholia II. feruntur breviter — neque enim iustam vacat 
monographiam perscribere — recenseamus. — ac primum in 
propriis verborum accentibus saepenumero eum videmus ab 
Aristarcho dissentientem , saepe vero cum eo facientem. atque 
Aristarchum secutus scribit Ttoleag J 308. ^X^ag E 269. dtr 
fxov 240 (Lehrs, Ar. 311). ovlri K 134 (ib. 309). l^a^g M 
157 (Lehrs qu. epp. 155). xaQcpeial T 355 (Lehrs. Ar. 268) ; 
discrepans a magistro: ^ljtv B 592, contra t^ TtXeitDv %Qr\aLv 
(cf. Lehrs Ar. 305); quamquam -^vqiov esse concedens; aiia^% 
item o\ TtXeiovg et Herod. (Lehrs. Ar. 313). E 656. [l^wg E 887? 
V. La Roch. H. T. 264] Meyrjv 302, cum aliis, ab Herod. 
refutatus (Lehrs. Ar. 310). 7teQy,v6g £i 316, itaque fj TtaQa- 
doaig (Gettling. Acc. 196). a^ijs 2 100, adsentiente Her. (La 
Roche 203). evxeTdaa»ai Z 268 (Gottl. 102) et aowac I 393 
(?cf. La Roch. 359). sed multa sunt de quibus quomodo iudi- 
carit Aristarchus non notatur. et Herodianus quidem eum pro- 

1) huc redit schol. LV ad E 600. 

2) ovrmg liQcaSKitvog iv x^ Ka^okov xol IlToXsfitxlog iv tm n, a,, 
h. 6. Herodianus et qui ab eo laudatur Ptolemaeus : y. M. Schmidt. 
Did. 294. item o 'AaKcclcDvlvifig xai 'AQlctuQXog Bchol. K 242. 

3) quae etiam ad partes vocatur schol. E 39. 

4) ubi aliter de o^7ri}| vocis spiritu iudicasBe in illo libro 
traditur, aliter in hoc. 
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bat in pronuntiandis x^^qioaTai E 158. y^log JI 117. cwag 

M 137. (vtpt N 140). aYrjvov 2 410. (iefivitpTO V 361. JTiyAc- 

yovog 141, ubi tamen rationcm eius ut parum sufficientem 

toUit; refutat in iTtrjTQi^oi 2 211 (cf. Eustath. 1139, 4). ddi 

S 387 ; in distinguendis OKVfivog et JSKVfivog (Gottl. Acc. 195. 

Lelirs. Ar. 276. 277) 2 319. — et haec quidem non ita mul- 

tum nos docent; sunt tamen alia, unde boc perspicimus, Ptole- 

maeum analogiae studio valde addictum fuisse et inter eos 

grammaticos, qui magis magisque linguae materiam secundum 

certas normas disponere sibi sumebant, ut interdum vulga- 

rem loquendi usum suis ex regulis coercere atque corrigere 

non dubitarent et ut .hoc non mirum in ea aetate, quae 

cum grammaticam artem exstruere conaretur, in principiis iaci- 

endis saepe errabat^), sic ne illud quidem crimini istis verten- 

duro, quod in ipsis canonibus hic illic titubaverint posterioris 

aevi magis — illorum tamen opera — edocti virorum ut 

Herodiani experturi correctiones^). — ad quod genus per- 

tinent qualia de nostro traduntar: xuiid^^oi J 452 (Gottl. 

319). h^ov K 373 (ib. 316). hCKa" ii 202 (ib. 105). 

i^ere' V 266 (v. Herodiani canonem schol. B 765; cf. 

Gottl. 324. Lehrs. qu. epp. 147; — Ammon. s. v. TQiereg). 

'Aliog E 39 (Lehrs. Ar. 278). vefpiiat N 391 (ubi non pror- 

sus sibi adversantem habet Herodianum; cf. Lehrs. qu. epp. 

152). iiQaat S 351 (La Roche H. T. 232), in quo acriter com- 

pellitur ab Herodiano; oiarv r 198 (Et. M. 620 24. cf. Stein- 

thal. 468. 477). xvxAoa* P 392. — accentuum diversitatem 

pro diverso sensu eum statuisse, praeter 'uiliog et SKVfivog 



1) meminerimus modo ad nosira usque tempora, antequam 
eiasdem stirpis linguis adsumptis et comparandi methodo inventa 
verae mutationum quas sermo patitur caussae perspicerentury eas- 
^em tenebras infima grammaticae principia obtegere atque pariter 
'rationem' et 'loquendi usum' tamquam principes impaoatos inter 
sese bellare videri. (v. e. g. Steinthalium in 'Zeitschrift fiir Yolkcr- 
psycbologie und Sprachwissenschaft', t. l f. 2 (1859) p. 96). 

2) ad hanc rem v. Lehrs. Ar. 259 et quae optime disputat 
Steintbal. Sprachwiss. p. 475 sqq. 
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quae iam attulimus, videmus ex Ammon. p. 123 a%a(pvXfj (cf. 
Valcken. AnimadvY. p. 157). £t M. 742, 45. Ammon. 137 
vQiereg; quibuscum comparandum, quod idem poscit in distin- 
guendis spiritu ^lafievog et 'lafievog schol. M 193 (cf. £t. M. 463, 
31). — in nonnullorum infinitiyorum accentibus ab aliis gram- 
maticis eum videmus aberrantem : lltea&at JT 47 (contra Ttleiwv 
TtaQadoaiVy quamquam Herodianus nostro laudem non denegat; 
V. La Roch. 260. GotU. 58). y^wvuv M 337 (contra Ari- 
starchum. v. La R. 217). ayLaxfjad-ai et aXaiSia&ai 8 806 et 
fi 284 (contra nleiovg adsentiente tamen Herodiano; cf. La E. 
182. 183). — ad ^ particulae accentum pertinent schoIL B 368 
(Ji). S2&b (17)^). l 149 (^); de quibus videndus Lehrsius in 
qu. epp. 61 sqq. cf. Gottl. 360. 

de enclisi non uno loco Ascalonitae testimonia afferuntur. 
ac de orthotonesi pronominum personalium, si sint in aw- 
%d^et eTtvcayiiaxvMj (y. Lehrs. qu. epp. 112 sqq.), cum Ari- 
starcho et Herodiano ei cum constet, ol avrov scribit T 384 
(quamyis aliam atque Aristarchus scripturam secutus), etiam 
cum Aristarcho eam neglegit K 242 (Lehrs. qu. epp. 114); 
sed yel eo illud praeceptum yalere, cum antecedat avtogj 
yult / 680 Herodiano reprehensus. liberius legendi spatium 
atque ampla yarie iudicandi facultas in his erat, ubi utrum 
orthotonumena pronomina an enclitica essent, prout oppositio 
(avridcaaToXi^) subesset necne {aTtoXvrwg), quaestio erat (cf. 
Lehrs. qu. epp. 107). quo pertinent quae exstant schol. E 252 
ovde ae. O 226 ol avT(p (ubi etiam positionem epitagmaticam 
supersedit). /T 90 3e ixe. A 396 aeo (cum Aristarcho, aliam 
tamen afferens causam; — pronominis pers. genetiyum pro 
possessiyo yalere negat) ; sed / 614 yult ^u^ ' iiol (contra naqa- 
doaiv, quamquam vyLtig e sententia Herodiani) et tov d^ ifii O 
159. — Y 105 di ai q>aaL (?). — nwg particulae acutum dat 
sequente enclitico Y 464 eY Ttcig ev, postulante Herod. eX niog 
ev (cf. Lehrs. qu. epp. 128). — ceterum noster (quod quoniam 
in pronominibus yersamur addi liceat) in hoc a magistro desci- 



1) ,/0 AaxalmviTi^g §aQvvH (ecrit sans accent?) xov ri * Sfuivov 
6h mqiaitav^^ Egger, ApoUonius Dyscole p. 290 n. 
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vit, qaod airroc et siimii. (ct ApdloD. de pron. 101 A BddL) 
Hom. obtrasit, y. schoL / 342. ct Lehrs. qa. epp. 114 115. 

ad anastropheD qaod attiaet, nostram inter et Aristarcham 

hic ]K)tissimum fait dissensas, qaod hic ad xr^ftfse^, ille ad 

TrQogrffOQOLmefa praepositioDes magis referebat^). (de qaa re 

^idendos Ldirsios abi diligentisBime de anastrophe agit, in qa. 

epp. p. 79 sqq.) itaqoe Pudemaeos ^trfert qaalia sant B 839 

Trovafiov ano ^eHqartog (propriae regalae sabsamit Herod., 

y. Lehrs. L L ; Arist ano). K 18 XdaroQ ^ ijri n^mop (Lehrs 

84). B Sn Sar&oc ano dm/ETvoq Ob. 80). W 718 TQiTtodos ^i 

Tioirflolo. tamen Ascalonita, abi inter sabstantiyam et g«ie- 

tivam inde pendentem praepoatio interposita esset, et ipse com 

Aristarcho praepositioDem ad sabstantiyam indinare cPinsebat, 

ut praeoedente sabstantiYO retrahi, praeoedeDte geDetiYO serrari 

accentum poposceriL soipsit igitnr cam Aristarcho jn;/^^ im 

Kr^q^aoio B 523 *) (Lehrs 86), sed ^aew hii Kailixo^uirs y 53 

(Lehrs 85). — a;ro pra^odtionis significantis anta^ accen- 

tam retrahi Yolt serYantibas in propria sede Aristarcho (y. 

schoL :^ 64) et Herodiano (Ldirs 95. 96): B 162. 292 (cf. 

H 669). n 669. — nec magis aliad praeceptam Herodiani iUam 

iam tenait, qood est de serYando acoenta, si yox inter prae- 

positionem ac Yocabalnm inde pendens interposita sit (cL Lehrs. 

75. (SottL 377), ideoqae improbationem sabit Technid ad E 308, 

mt d* ano scribeBS (Lehia. 78) et Jr335 it^i d' im. — in 

moltis qnaestio ent, praq^tio atram ad anteoedens nomen 

an ad Yerbam seqoois referenda esset (atqoe hoc nonnanqaam per 



1) Y. piaeieiiim idu^ B 877. o *jQiatmQjps ^oig «pyTfyng 
tfwlroTit xig nQO^l^ug — • ^A^nakmviTfiig — n^ rm MQogi^fQaui- 
ti^ notoifuwog rmg #virx«$a$: aehoL B 839. haee pro eompara- 
tiris luarpatis ktiotis snnt senoiu. c£ Lefari. qo. epp. 86 ad 
sehoL B 523, obi woQimnfow est id qaod r^t genetiYnra, qnam 
genetiYaB. ae Ftolemaeo B 839 Zskl^iiwtog est MQiog^jQQtMMmQOw 
qiuan «OTCfiov. 

2) in eti o iem ineidit La Boehe, eom la odiL adnot. criL ad 
h. L sobMnpdt: Jhu PtolemaeaB et Pamphifais: bd Alexio com 
Anfttniio/' 
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pleonasmum, 'xaira itaqoh^iip »), nonnunquam maioris ifxqxiaewg 
caussa*) factum putabant), accentus igitur retrahendus servan- 
dusne. atque illud noster sibi sumpsit E 332. Z 357 ; hoc O 
555. T i. W 561. n 497 »). E 138. /426 et T 62. (schol. 
V ad P 240, cf. La K. 339). 

non exiguam Ptolemaeus dedit operam singulis in contextu 
distinguendis vocabulis, quae res, cum uno tenore libri scribe- 
rentur, ad sensum scriptorum recte intellegendum erat gravis- 
sima. a qua parte in multis cum Aristarcho facit: unum ver- 
bum accipiens iTiiovQog N 450 *). vniQfiOQOv Y 30 (La Roche 
371). dimavQa V 523. ivjil^ig £2 318. zcjg S 48 (Herod. 
■S^^&g, schol. B. 330). avtjQeixpavTo Y 234; pro duobus vero 

1) e. g. schol. ^ 561 ^ neQiaa^v XafiPavBiv t»}i/ ini. Z 357. 

2) 6. g. schol. r 4. E 332. 

3) qui locus recte dubitat Lehrs. qu. epp. 91 d. an ad Hero- 
dianoam illam de praepositionum ivccXXayy regulam referri non 
debeat. 

4) quod tamen non ut Aristarohus ngonago^vTovoog , sed ngo- 
ntQiGnooiiivaig pronuntiavit. triplex enim isto loco fuit lectio, et 
unius quidem testes Zenodotus, Aristarchus — Didymus, Trypho ; 
dein fuere, qui aviarQBijfav zriv nQoi^eaiv: ini ovqov] tertius ad- 
fertur Ftolemaeus: o ds 'AanaXoivitfig naQikjiSiv rjyslrai xi^v ini' 
6i6 aai Tov ToVov g)vXdaaei xrjg nQO&iamg, 6(iolmg zm- ,,j3oo}v ejst- 
povxokog dvriQ**'. of. schol. E 178: (est de inifA^tg) ^AQiazaQiog 
naQoXinriv oXezai TJ/g ini^ o^oiong rm intafAvyeQoig Koi ,,j3o(ov ini- 
PovKokog dvi^Q*^, OTttv de naQikny i/ nQO^eaigj ov noielzai l^aXkaytiv 
tovov. adde Kesych. iniovQog, el ^ev nQoneQianoanivoag, nsQiaai^ rj 
nQO^eatg xtI., ubi Ptolemaei agnoscimus lectionem. dvaXoyrjziKoizeQog 
sane noster in hoc fuit magistro. v. Lehrs. Ar. p. 115. (ubi qnam 
vir doctissimus prodit regulam: ^composita nomina cum praepo- 
sitione, ubi nihil novae significationis accedit, servare accentum 
suum", haec, quantum video, non nisi ex Hesychii illo loco evadit. 
et habet sane speciem. sed duobus illis praeceptis Aristarchi et 
Ptolemaei inter se simillimis (scholl., iV 450 et -E 178) hoc non 
docetur, verum tantum: praepositionem seryare accentum 
suum. quam rem nunc uon possum nisi mirari). — ceterum errat 
La Boche in ed. , in iniovQog lectionis testium numero Ptole- 
maeum quoque exhibens. 
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Ttahv, ayyeXog A 652. d-SQaTtcav^ ivg N 246. €7«, q>Qi^ ff 63 
(cf. Ariston. ad H 64) ; praeterea cum illo legit TQlyXrjva, ^oqo- 
ma S 183. ySjQ, aTtivvaafov O 10. f^tJQe, xdt] ^ 464 et B 
427*) (jivjQa^i V. La R. in ed. crit. et H. T. 424). contra nostri 
a magistro dissensus notatur ad / 236 {h, di^ia accipientis). 
K 246. J 539 (cf. Friedl. Ariston. 7). W 387. P 465. l 597. 
Toaaavade^) legit: schol. F 357, cf. d 665 (v. La Roch. 362. 
Lehrs. qu. epp. 133). — praeterea ad id genus pertinent hi 
loci: schol. Z 465. 319. H 177 (cf. Nican. ad r318). / 7. 321. 
K.2b. A 395. 754 (cf. Lehrs. Ar. 155). M 297. 309. /T 
697. (cf. Lehrs. qu. epp. 42). P 174. ^ 584 (Lehrs. Ar. 321). 
T 90. y 390. ^ 319. fi 213. X 134. tt 305. q 231. 

iam sequantur quae ad aspirationem spectant. cum Ari- 
starcho Ptolemaeus profert afxvdig I 6 (cf. Lehrs. Ar. 346), 
crasin respuit aXXog A 636; discedens ab eo, ut videtur, 
'^wvog Yult incolarum sermonem secutus K 226, cf. Lehrs. 
Ar. 272. dein scribit h:y\g Z 239*) (de cuius spiritu Ari- 
starchus nihil praeceperat, v. Lehrs. Ar. 345). aaaa (tum 
quoque cum aspero, si sensum habet %iva) A 554. olo- 
oitQOxog N 137 (cf. Et. M. 622, 39). oQmiKag 38 (cum 
paradosi, sed in Odyss. prosodia 0Q7trf/.ag docuerat). lafievov 
vario spiritu pro variis significationibus vult proferri, M 193. 
idem inter aXvstv et alveiv distinxit, Eustath. 555, 20, cf. Lehrs. 
Ar. 330. — regulam illam qua ^adiectiva composita, si quidem 
altera pars aspere profertur, aspirationem — retinere — sed 
si eadem adiectiva in nomina propria abierint, abicere' docent 



1) tva laxoiTSQOv iHSi^rirai x6 xat;. contra aeolicis formis vi- 
detur non adeo noster fayisse; respuit enim axo^^i^a^at, akaXtia^ai 
infinitivos proparozytonos (dg Aiokinrjg r^g KXlasoog ovarig): $ 806. 
fi 284. et ad E 299 aknl dativo nominativam aX| traditnr sub- 
stitaisse, testante Tryphone, ou *AQi6xaQiog XiyH, oti S^og toig 
AioXtvaiv iau kiyuv riqv l(OKr]v ImKa xal rtjv xQontiv XQOxa %al 
^v ik%fjv akfia dg aaQna. 

2) similiter Tyrannio xoaaogys, schol. S 396. 

3) ubi docet yocabola a daavvofiivoig syncopen passis oiiunda 
'^ikmia, 

3 
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grammatici (Lehrs. 1. 1.), usque quaque valere noster videtur 
voluisse, quod et ipsum in tale analogiae studium quale in eo 
cognovimus optime convenit : sed Herodianus non item : v. schol. 
E 76, cf. Lehrs. Ar. 331 sqq., et Herodiani scrr. tr. ad h. I. ^) 
Aristarchum sequitur in dhni^ha et scribendo et interpretando, 
2 77; sed contra communem paradosin &jadev postulat S 340 ^). 
Herodianum habet laudatorem in TtQodkel vocabuli altera parte 
cum leni proferenda, (D 262. — duo sunt de vocalium quan- 
titate loci : schol. B 662 et n 41 {X 221 ?), prior cum Aristarcho 
consentientis , alter dissentientis ab eo; ad sch. n 41 v. Stein- 
thal. 477. 

denique locos ascribam qui ad variam lectionem et ad in- 
terpretanda verba, vel ad sensum iilustrandum pertinent. atque 
a tradita scriptura tribus tantum Ptolemaeus locis traditur de- 
scivisse: B 266 nixelofiai legit, T 384 pravam sequitur scrip- 
turam ol avTov^)^ E 550 evv av pro oze te testatur scriptum 
(schol. LV). — in singulis vocabulis explicandis Aristarchi vestigia 
Ptolemaeum videmus prementem J 235, ubi ifjev3iat a rpevSrig 
derivari vult*); Z 260 in x^(6)awdg (cf. Ariston. ad 2, Fried- 
laender. Ariston. 8) aliis awalotq)r[v accipientibus e xat amog] 
B 461 (schol. B, cf. Paris.) '^a/ai. A 503 ve&v. O 323 tv^^o- 
Xorfj^ (Crates Tvfipoxovjsy M. 55. 56 .^axaaav — eazaaav; 
aberrantem vero a magistro J 212 xvkAoV (cf. Steinthal. 481). 
© 328 %€t^ (cf. Ariston. ad I.). d 221 eTtilijS^ov (Aristarch. 
iTtiXr^&ov — ovofia hLde%6pLevoq). — E 461 Tqtaaq ^) scribit cum 



1) ^dispntaverat [sc. Herod.] contra Ftolemaeum de neoessitate 
et constantia." 

2) hic qaoque regulam ponens : oxi xd daavv6(isvtt h t^ Jtvcv- 
<6'£tfe» Tov V '^iXovxai^ oog oXog ovXog* ovxmg ovv xol to ^adsv sva- 
8ev yivotxo if^iAovficvoi/. 

3) ac mire putat dativum pro genetivo positum; of. sohol. 
Faris. (in Cram. An. III) A 579: o IlxoXsfialog i^filv dvxl xov 
i^ffflDi/, 8h ^AQidxaQxog ^fAtv. 

4) Hermappia observante simplex ijjsvdiqg apud Homeram non 
inveniri. of. Steinthal. 466. 

5) of. Lesbonact. nsQt axrjndxmv p. 183 [Ammon. Yalcken. 170]. 
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wivy (schol. LV). saTtjTe ^ ) J 243 improbante Herodiano. ^uc- 
hivei explicat H 64, alevaL A 192*). — nec sensum omisit 
interpungendo interpretari ; cuius rei tria exstant testimonia: 
schol. £ 297, ubi ab Herodiano probatur; ^211 et 216, 
ubi poenas luit Nicanori "). — in veriloquiis versatur: schoU. 
© 240. ^ 410. a> 262. 

hactenus lustravimus homericas Ptolemaei curas. in his 
cum saepenumero eum videamus ab Aristarchi doctrina penden- 
tem aut sententias eius tradentem, non raro aliter iudicantem: 
nullum tamen vestigium est, unde Grateteae eum adstipulatum 
disciplinae esse colligi possit^). immo vel in his, in quibus a 
magistro vel a grammaticorum TtaQaddaei discedit, maxime Ari- 
starcheum se praebet. hoc est in nimio analogiae studio, quod 
Aristarchi adstipulatores scimus tenuisse. et hoc quidem in 
iiostro maxime spectabile^). vide praesertim hos quos iam 
attulimus locos : scholl. A 396. B 592. E 39. 76. Z 239. K 373. 
N 391. B 340. 351. O 302. W 266. his addendi nonnulli qui 
gravissimi ad hanc rem momenti sunt, ubi quibusdam casibus 
obliquis inauditos ille nominativos substituit, aliis, inter quos et 
Aristarchus, per metaplasmum explicantibus : al^ schol. E 299. 
fv^ n 697. (cf. schol. L ad JI 657). Xig A 352. cf. Stein- 
thal. 483. 

quae cum ita siot, quamquam aliquam Ptolemaeo cum Cra- 
teteis fuisse necessitudinem in fronte disputationis concessimus, 
minime tamen possumus facere cum Graefenhanio, qui eum Cra- 
teteum ipsum ducere pronior est. tota enim sententiarum indo- 
les etsi non ab omni parte Aristarchi assentatorem , in huius 
tamen doctrina prorsus insistentem eum demonstrat. ut levius 
etiam existimem egisse Graefenhanium , qui neqyafjLrpfov eum 
confidat appellari apud Sext. Emp. p. 612, 16 Bekk. et schol. 

1) quod miror La Rochium in ed. textum recepisse; melius 
enim respondet eari^TC illi quod sequitur v. 245 iaraa. 

2) dvdQttyQia, £t. M. 102, 34. 

3) adde Steph. Byz. s. v. 'EQVGixn. of. Fabric. IV, 658. 

4) semel ubi in Cratetis comparet societate schol. O 323, illi 
cum Aristarcho adversatur. 

5) iure eum Steinthalius 'analogistischen theoretiker' vocat. 

3» 
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Dionys. 730, 22, ubi IlToXefiaiog b IlBqL7iatr[Vi%6g comparet 
Dionysii grammatices definitionem impugnans ^). ceterum in 
hanc coniecturam, quod ibi Ascalonitam innui putat, quam pro 
sua vir doctissimus vendit, multo ante iam inciderat Fabricius, 
in B. Gr. t III 504 et VI, 167 *). quam ut dubiam equidem 
in medio relinquam. — v. Lersch. Sprachphilos. I, 80. Stein- 
thal. 537. 

ceterum neqi diaq^oQag U^eiov librum quod Suidas Asca- 
lonitae tribuit, Valckenarii amplector suspicionem, qui schedas 
illas quibus inscriptum est JTvoXefialav tov l^a^Xwvitov Tteqi 
8taq)0Qag li^ewv quas evulgavit Fabric. t. VI 157 — 163 nonnisi 
ab recentioris aevi magistello ex Ammonii libro descriptas cen- 
set ac Suidam hac ex parte ^recentioris magistri fraude de- 
ceplum'; v. Valcken. Praef. in Ammon. p. XXXI; p. 3 n. 12. 
duas vero Ptolemaei distinctiones quas laudato auctore Ammo- 
nius adfert, inter TQiereg et TQierig et inter axaqyvXri et ara- 



1) qoid enim? cum ubivis noster o ACKakmvlzTig audiat (vel 
simpliciter IltokBfialog), sani num sensus est uno loco ei inauditum 
cognomen o IlBqyafirivog praesertim per coniecturam intrudere? 
atque omnia quae Graefenhanius (t. III p. 38) pro ista re profert, 
admodum futilia sunt. quod enim inicit, peripateticos a II inde a. Chr. 
saeculo studiis grammaticis destitisse parum valet ad hunc locum, 
quippe ubi Ftolemaeus Peripateticus inter Dionysium afferatur et 
Asclepiadem: referendus igitur est ad exiens II saec. (quod deni- 
que in Ascalonitam non male quadret). atque quod paullo post 
(p. 615, 10) Seztus Ptolemaei defmitionis, ubi de Asclepiade sermo 
est, denuo mentionem iniecit cognomine illo non addito, quid hinc 
sequetur, praesertim cum Asclepiadem Crateteum fuisse uni Graefen- 
hanio ita certum sit? (cf. Steinthal. p. 538). ad postremum autem 
Graefenhanius in circulo vitioso versatur. 

de certamine illo, grammatica utrum tSxvti sit an ifjLnBiQia^ 
ezorto V. quae optime disseruit Steinthalius p. 534 sqq. 

2) V. Baehr. in Paulyi ER. s. v. Ptolemaeus 60): „ — es ist 
wohl der bei dem arabischen Schriftsteller Dsohemaluddin als 
Anhanger des Aristoteles bezeichnete Philosoph Ptol., welcher 
ein Buch iiber des Aristoteles Leben, Tod und die Polge seiner 
Schriften abgefasst hatte — ". cf. Bekker. in ind. Sext Emp. s. v. 
IIxokBiiaiog 6 IlBQmaxrixtKog. 
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(pvli^ sine dubio ex Homerica eius prosodia traDsscripsit. po- 
tuit aQtem eo facilias fraus illa fieri, quod Ptolemaeus inter 
studia sua prosodica non exiguam operam vocabulis homonymis 
per accentus spiritusve distinguendis impendit. 

X. Aristodemus EleusO* 

schol. Pind. Nem. VII, 1: 'Aqiatodrjixog de b ^ui^iaTCi^ov 
fiad^rfvrig paXrwv ovro) q)r]alv Yxh. hic Pindari interpres in 
scholiis, ubi duodecies eius fit mentio *), nudo plerumque ^Aqt- 
orodriiiog nomine adfertur praeterquam quod schol. Isthm. I, II 
Yocatur ^uiXe^avdQsvg, quae sane cognominatio cum illa schol. 
Nem. VII, 1 quam bene conveniat, ultro intellegitur. hunc vero 
Aristodemum eundem esse atque eum, qui apud Suidam et 
Harpocrationem audit 6 ^Hkelog, recte monuit Boeckhius Praef. 
schoU. Pind. p. XIV e schol. 01. XI, 55, *ubi eximia eius exstat 
coniectura '^aItlv pro l/ihv\ id concludens et cl. Suida (cf. Har- 
pocrat.) s. V. ^EXXavodUai* to f,iev TtQcivov eva 'Kad-lattov ^Ek- 
hxvodlnTjv 01 ^Hleloi ' elza dvo ' zeXevraXov de &\ it^QiaTodrj- 
fiog de ^HXelog rovg televTaiovg Tid-ivrag tov dyayva dfxa 
ehaL ^ElXavodUag, a(p eKaarrjg cpvXrjg a, cum schol. 01. III, 22 
neQt 8e tov t&v "^EXlavodiyuov aQLd^fiov ^Ekhxviwg tprjaL ycat 
^QiaTodrjfiog , otl t6 iiev tcqwtov /^, to 8e TeXevralov l, to- 
(savTaL yaQ al twv ^HXelwv (pvXat Y,at atp eycdaTijg eLg fjv ^EXXa- 
vo8Urjg. de eodem sermo apud Euseb. chron. 141. Syncell. 196: 
iOTOQovaL 8e ol neQt ^^QLaTo^rjfjLov tov ^HXeloVy cug aTto eliioaTijg 
xai efi86firjg ^OXv[i7tLd8og rfi^avTO o\ d&Xrjzat ovayQdipead^aLy 
o(SOL 8riXa8rj VLnrj^poQOL' tvqo tov yaQ ov8etg dveyQd(pr], dfieXrj- 
odvTiov Tiiv TtQOTiQorv, Tfj 8e einoaTTJ 6y86rj t6 OTd^LOv vlxwv 
K^QOL^og ^HXelog dveyQd(pif] TtQWTog, ycat ^ ^OXvfimdg cnjTrj TtQtoTr] 
hdxrh]j d(p }]g ^*EXXr]veg aQL&fiovaL Tovg XQo^^ovg. Ta 8e avTa 
t(fi ^AQLaTo8rifi(ff xai HoXv^Log loTOQel •). 

1) de Ariatodemis v. Mueller. FHO. III, 307 (de nostro 308). 
Fabric. VI, 369. Vobb. hist. gr. I o. 21. 

2) 01. m, 22. VI, 23. XI, 55. 83. Pyth. m, 137. Nem. 
Vn, 1. 56 [e coni. Boeckhii]. 70. 150. Isthm. I, 11. 79. 85. 

3) quae utmm ex Olympionicarum *AvayQa(py petita sint an 
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hoc ergo affirmandum erit Aristodemum Pindari interpre- 
tem atque Aristarchi discipulum fuisse Eleum ^). atque insigni 
ille quidem in Pindaro interpretando versatus est opera. cuias 
criticum acumen arguit lectio ""AXtiv pro ^Aliv prolata ■), 01. XI, 
55; 01. XI, 83 scripturam -SS^og [6] ^AXtQQod-lov sequitur pro 
inepta aaf^ AX.^); item ?^ ainace pro Aristarchi*) e^wTtaasy 
Isthm. I, 11. nec yero ipsius criticae artis exercendae adeo 
yidetur fuisse studiosus, sed hoc eius interfuisse, ut poetam 
omni ex parte illustraret. singulas igitur sententias explicat : 
schol. 01. VI, 23*) €7tTa-7tvQwv (quod generis lytici est: Tuiv 
diapepoTjfiiviov eaTi Y,al tovro), ab Aristarcho recedens, recte 
tamen^); sed frigide Nem. VII, 70 zQia enea diaQyLeaei (hic 
quoque a magistro discedens), ac similiter Isthm. I, 85 ^Qa^v 
fxetQov'^). ad cuiuslibet autem generis tjjfcrniara solvenda rerum 
illum notitiam attulisse docent schol. Nem. VII, 1, ubi quaestio, 



e commentariis Pindariois, oum Muellero in suspenBO relinquo. cf. 
Boeckh. XV. 

1) VoBBiuB, hiBt. gr. p. 181 WoBterm. , BaehriuB io Paulyi 
EE., caatiuB FabriciuB 1. 1., Aristodemum NysaeenBem (cf. Bohol. I 
463) priorem (v. Strab. XIV p. 650) propterea quod Menecratis 
Aristarchi diBcipuli fuit filiuB, et ipsum AriBtarcheum yolunt fuiBse 
et ab schol. Pind. Nem. VII, 1 significari. cuiuB rei nullum est 
argumentum. — turbulentior etiam GraefenhaniuB , II, 42: „Ari- 
Btodem Yon EliB oder NyBa, Sohn dcB Menekrates, der Verfasser 
Yon rtXoia vTiofivrjfiara und einer Mv^ftxi) CvvaycDyri, kommentirte 
den Pindar"; cf. p. 143, et p. 172: „AriBtodem der Aristarcheer, 
welcher Thebaische Inschriften sammelt.'' 

2) siye per coniecturam scripsit siye alteram e duabus recepit 
lectionibuB (de 'y^aqpft' y. La Eoch. H. T. 76). — Didymus tenuit 
^AXiv, 

8) cf. M. Schmidt. Did. p. 223. 

4) — ot *AQiCxaQ%Bioi 'AQiOToSrifiog 6s 6 ^AXs^avSQevg 

— : qua in oppositione non offendendum puto. 

5) ubi quae exposuit e Boeckhii sententia quae mihi yidetur 
rectissima redeunt in schol. Nem. IX, 53. 

6) cf. Boeokh. Expl. p. 155. 

7) „pasBim in TQiaSoDV ratione nugatur Aristodemus . ut ad 
Nem. VII, 70", Boeokh. ad schol. 
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cur ab Ilythyia invocata carmen incohaverit poeta^); 56 (ubi 
nomeii eius probabiliter a Boeckhio restitutum), cur Tra^ex/^a/m 
slg rd NeoTtzoli/AOv ; 01. XI, 83; Isthm. I, 11*) (diaTtoqeitm 
xtI.); Nem. VII, 150, cf. Aristarch. ad v. 70, v. Dissen. Expl. 
427. Isthm. 1 , 79 (de Minyae genealogia). Py th. III , 137 , v. 
Boeckh. 597. 01. III, 22. — ceterum nostrum praeter commen- 
tarios etiam peculiarem de Pindaro librum composuisse testis 
est Athen. XI p. 495 F, de quo Boeckh. Praef. 1. 1. 

ad haec, Boeckhium ducem si sequemur, alia accedent eius- 
dem esse Aristodemi putanda: ille enim vir doctus coUatis in- 
ter se scholio 01. VI, 23, ubi illud de septem rogis ^ijnjjua 
perquiritur ac deinde Niobae liberorum fit mentio, et schol. 
Eur. Phoen. 159 i^Qicvodrjf^og ovda/nov q)rjaiv ev Tdlg Qrjfiaig 
T(ov Nw^id&v elvai Td<pov, sim. 1119, Eleum his locis et duobus 
aliis, ubi item de Thebanorum antiquitatibus laudatur testis, 
schol. Phoen. 1113. 1156 commemorari inclinat ad putandum. 
quod ut persuasit Bartholdo (De scholl. Eur. fontt. p. 23 — 25), 
ita naihi certe non sine probabilitate vir summus videtur sta- 
tuisse ^). illos autem locos petitos esse ex Aristodemi libro qui 
inscriptus fuit 0ij/9ai'xa, patet e Suida s. v. Tevf^rjGla [? ^O^o- 
Imog Zevg). schoL ApoU. Rhod. II, 904. schol. N 1 *) (== schol. 
Paris. 3 1 ap. Cram. An. Par. III, 18) ; qua ab inscriptione falso 
ortum illud ^i^QtaTodi^fiog o @7jfiatog' schol. Theocr. VII, 
103 facile existimo. — ceterum v. Valcken. ad Phoen. 1113. 

XI. Menecrates Nysaeensis, 

Strabo XIV p. 650: ^LdvSQeg Se yeyovaaiv evSo^oc Nvaatetg 
^ATtoXXwviog xe o CTwtxog q^iXoao^pog — , xat MeveKQaTrjg ^uiQL- 

1) cf. Dissen. 417. 

2) cf. Dissen. 484. 

3) schol. Theocr. VII, 103 'OfioAag de ®zxxa%lag oQog mg^Eq^o- 
Qog xcrl 'AQKStodfiiiog 6 Gripalog, Iv olg laroQBl nsQi ttjg ioQxrlg rav 
'OfioAoD/oov xofl niv8aQog Iv xolg ^TnoQxrjfiaoiv : hic Pindarine mentio 
flnxit ex Aristodemi libro? v. Rankium, Hesych. p. 101. — The- 
banum ab Eleo ut plerique seiungit Mueller. 

4) quod falso ad Aristodemum Nysaeensem defert Sengebuschius, 
hom. diss. pr. p. 10. 
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azaQxov f^adTjrrig — . sed de hoc homine certi nihil habemus 
compertum; quamquam mentionem eius fieri in scholiis Pindari 
probabiliter statuit Boeckhius Praef. p. XV: schol. 01. II, 16. 
Isthm. IV, 104, propterea quod qui priore illo in schol. coni- 
paret Menecrates Artemonem Pergamenum , cum Aristarcho sit 
oblocutus, vehementer increpat^): Meve^drrig de qyrjaL XrjQeiv 
rov ^AqrcEfiova xtI. (cf. Boeckh. Expl. 120). quod si ita se habet, 
in Pindari carmina commentarium condidisse noster censendus 
erit. ac fortasse idem de Nicaeae urbis historia scripsit. nam 
quae schol. Isthm. IV, 104 e Menecrate produntur, eadem sic 
aflfert Tzetzes in Lycophr. 662: Mevey^aTrjg b Tteqi NvKalag 
yeyqaqxag i/4k7ial6v cprjai Ttqmeqov Kakela^ai '^HqaYlea xtc. ; 
quibuscum cf. Plutarch. Thes. 26: Meve^aTrjg 34 rig, laToqlav 
Tteqt Nvmiag Trjg iv Bi/9wi(f jcoXecag iy,dedo)m!}g htL V. Mueller. 
FHG. II p. 344 sqq. ceterum ob illam ipsam rem Vossius, 
hist. gr. p. 468 Westerm. et Westermannus in Paulyi ER. scho- 
lia illa Pindarica non Aristarcheo, sed Xanthio Menecrati tri- 
buunt, ^muayiaiv auctori. 

XTT, Fosidonius. 

Posidonius grammaticus Aristarchi lector duobus scholiis 
Ven. A commemoratur : Z511 abAristonico et P 75 a Nicanore, 
utroque loco Homeri interpres. schol. Z511 ^ifxcpa k yovva q^eqec] 
— noaeiddviog di b dvayvcDaTrjg ^^qtaTaqxov avev diatqeaewg 
To J ipiklhg TcqoqeqeTaty TtaqekYSiv ovto leywv wg ev t^ ^rji av 
Tovde dede^o , ^at hoeTai to aokomog)av€g^)\ ubi mireris Ari- 
starchi adstipulatorem idem tenuisse quod Zenodotum , ut so- 
loecismi vitandi caussa yovva pro accusativo haberet, quam in 
pravam opinionem non semel diplen Aristarcho positam constat : 
schol. Z 514. O 405. P700. 2 148 (cf. Friedlaend. Arist. 126) »). 
altero loco ipsum Aristarchum Posidonii sententiam recepisse 



1) cf. Wegener. Aul. Att 192. Graefenh. 11, 56. 

2) eadem ap. Eustath. 659, 25. 

3) cf. Duentzer. Zenod. p. 93, qui comparari iubet schol. V 
ad O 241; — XqvaiTtTtog 8s tl^dovv xd s mg mQiooevov — . 
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Nicanor testatur : — to Si aytixrjrd cpcxaL TIoGeidwviov xov ^^qi- 
GTctQxov avayvcaaTtjv rolg s^rjg TtQogvefieiv xai rov ^^Qiataqxov 
dTtodexea&ai ^). 

eiusdem esse Posidonii arbitror *) et librum neqi awdaa(.iu)v 
excitatum ab ApoUonio de conj., Bekk. An. 480, et quae exhibet 
schol. Apollon. Rhod. II, 106: — xopra de IIoaeidcjvLOv to vtto- 
xcrrco Tiav %ov Ttodog da>iTvX(ov Aa| naletTaL ' ovtcj yaQ eysivog 
s^rjyeiTaL Kai to TtaQ "^OfiiJQq) Xa^ n. x. sed dubito de Et. M. 
645, 52*) 'Otfjlg: ^Sig iuiv IIoaeLdcavLog, naQa t6 aWw, axf)to, 
a^ig TLg ovaa, rj q>S)g iftTTOLOvaa Y,ai naTavyd^ovaa twv vtto- 
7L€L^€va)v ?xof(jira, cog jcvq — quae philosophi*) possunt esse 
erv^oXoyovvTog; item de schol. X 325, ubi nostrum innui cen- 
sere inclinat Papius in lex. nom. propr. — ceterum v. La Ro- 
chium, H. T. 72. 73. 

XTTT. SatyruB ^). 

Photius Bibl. cod. CXC p. 151 B : ^divQog o l^QLaraQxov yvoi- 
QLf^og Zfjca hmXeLTO dLo, to ^rjTTjTLTidv avTov, de hoc homine 
ingenue profitendum nil certi constare. in duas enim de eo 
viri docti discedunt opiniones. nempe per se facile memoria 
inrepit Satyri philosophi peripatetici ^lcdv illius auctoris Laertio 
Diogeni et Athenaeo usurpati. qui cum saec. a. Chr. II fere in. 
floruisse putandus sit, vel ad maximum initio regni Philometo- 
ris (v. Laert. Diog. VIII, 40 cl. Suid. s. v. ^HQaKXeldrig ^O^vQvy- 
XLTTig)^ Aristarchi familiaris fuisse, non discipulus potest. et 



1) quae invertit Eustath. 1096, 14: UoCH^iiiviog 6i, q>a(Siv, 6 
^A, avayv., ovzm Xiyn * Cv (ikv ^de ^&hig ii%i%riiu * dxa ^imntov 
tTtTtovg AlanlSaOy xol xov 'AQicxaQiov anoSi%tiS^ai %xi, 

2) oum Muellero, FHG. III p. 249. 

3) ad Aristarehi iectorem refert Gaisfordus in ind. scriptt., 
item Bernhardyus in adnot. ad Suid. II, 2, p. 376, 8. 

4) Bakii de Posidonio liher mihi non praesto fuit. 

5) V. Graefenhan. I, 400 ; qui et ipse, quantum ex eius silen- 
tio conicias, diversum Aristarchi discipulum a peripatetico statuit, 
cf. eundem II, p. 196. 
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hoc quidem tenet Clinton, F. H. III, 89 s. a. 160 : „ — Satyrus 
\vas the companion of Aristarchus, who flourished under the 
sixth Ptolemy — . Phot cod. CXC — . We must here inter- 
pret yvciqi^og 'companion', not ^disciple'; because Heraclides, 
whom Satyrus preceded, is also placed in the reign of the 
sixth Ptolemy — "^). sed aliud contendit Muellerus, FHG. 
ni p. 159. qui hinc profectus, quod Satyri cuiusdam memo- 
rantur, ut alia nescio cuius taceam, (iv&iav aqyi^aiwv coUectio 
(fr. 22 apud Mueller.) et pagorum Alexandrinorum recensio^) 
(fr. 21), omnino alium qui haec conscripserit ac philosophum 
esse eundemque atque eum qui a Photio Aristarchi dicatur 
discipulus^) (hunc enim plerumque esse sensum solere, ubi de 
literatis sermo sit, vocis Yvwqifxog) sibi persuasit idem censet 
Westermannus *) in Paulyi ER. s. v. Satyrus*). — quorum sen- 



1) cf. Steinhart. Platons Leben, p. 18. Jons. Scriptt. hist. 
phil. II, 11, 2: „AriBtarchi familiaris erat Satyrus — , Peripateti- 
cus fuit philosophus — ". Parthey, Das alex. Mus. p. 208 : „ — Sa- 
tyrus der Peripatetiker, mit dem Beinamen J^-^ra — , ein Zeitgenosse 
des Aristarch — ". 

2) philosopho tribuit Matter ^fec. d'Al. I, 161. 

3) non absone Muellerus I. 1.: „Quod epitheton [fijtof] bene 
cadit in laboriosam istam periegetarum de locis eorumque fabulis 
diligentiam"; nam salyo iudicio quod de hoc tulit K. Lehrsius 
(Arist. p. 216. qu. epp. 19 sqq.) Terissimo, attamen seriorum 
scriptorum epitheti illius interpretatio , quamvis per se sit prayay 
aliquid probare potest. 

4) qui V. d. quas allegat ipsius quaestt. Demost IV, 32, hae 
mihi non praesto fuere. 

5) ad diyersos accipiendos auctores etiam Zellerus inclinaty 
Die Philosophie der Griechen 11, 2», p. 931. 932. sed is quo 
spectans haec dixerit: „[ein Werk worin die Demen Alexandrias 
aufgezahlt waren — und eine Sagensammlung — haben yielleicht 
einen jiingern Gelehrten,] yon dem wir in diesem Fall nicht wissen, 
ob er gleiohfalls Peripatetiker war (denn bei Athen. Xlll 556 a 
kann nur unser Satyrus gemeint sein, welcher Auch sonst mit der 
gleichen Bezeichnung angefiihrt wird), [zum Verfasserj — " , parum 
^rdsequor. 
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tentia quamquam non certa mihi quoque videtur praeferenda. 
tum eiusdem Satyri Aristarchi discipuli erunt quae exhibet 
schol. B. Leid. ad 3 216 (= schol. & 288) , quae enstaticam 
prae se ferunt indolem, e commentario homerico fortasse hausta *). 

XIV. Dionysodorus Troezenius ^). 

^ a Didymo ad £ 111 Dionysodori Alexandrini mentio fit 
Aristarchi adstipulatoris : xai tovq olii avrov [sc. ^^QiozdQxo^^ 
di XQ^f^^vovg eoTiv evqbIv zfj yQccq^fjy jLOwa68o)QOV %6v i^Xe^av- 
dfia nal ^uiftficiviov . eTtiXiyovaL 8e ov8ev, quem Dionysodorum 
cum iuxta Ammonium Ghalcenterus nominet inter proximos 
Aristarchi discipulos relegabimus. exstat autem felicissima, ut 
mihi videtur, Schneidewini coniectura, quam proposuit in Praef. 
Paroemiogr. Gr. p. VII; qua non diversum ab illo Alexandrino 
Dionysodorum Troezenium^) y. d. statuit esse, cuius meminit 
yPlutarchus in vita Arati I: Jwwa68o)Qog 8^ 6 TQoil^rpfLog eley- 
tm avTov [sc. Chrysippum] avTextid-rjav Trpf dlr]&tvrjfv [sc. TtaQOi- 
(iiav'] ovTwg exovaav ktL rectissime enim v. d.: „IIIud certe, 
inquit, sententiae nostrae non officit, quod altero loco Troeze- 
nius, altero dicitur Alexandrinus. Natum arbitror Troezene 
doctorum celebritate et urbis allectum in Aegypto sedem fixisse ^ ). 
Ulud autem egregie opinionem meam confirmat, quod Alexandrini 
grammatici omnino averso erant a Stoicorum philosophorum 
doctrina animo, cum aemuli ipsorum et adversarii Gratetei Per- 
gameni a Stoicorum principiis proficiscebantur. Hinc non mi- 
randum ggt^ ^^q^ Dionysodorus Aristarcheus Stoici Chrysippi 



1) Mueller. p. 165: ,yAd mythica haec fortasBe referenda sunt 
quae leguntur in schol. Od. >& 288 et schol. II. S* 216. Sed fieri 
etiain potest, ut data opera Satyrus in Homerum commentarioB 
BcripBerit" 

2) V. Voss. hist. gr. p. 438 Westerm. Bernhardy. adnot. ad 
Suid. I, 1 p. 1398, 13. Baehr. in Paulyi ER. s. v. Dionysodor aus 
Alexandr. Graefenh. I, 400. II, 170. 204. Mueller. FHG. II p. 84. 

3) idem tacite praesumpserunt Lersch. II p. 57. Graefenhan. 
I, 400. 

4) fuit ergo q>v0H Troezenius, ^iaei Alexandrinus. 



, , 1 * 
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lubidinem castigavif iam hunc Troezenium Aristarchi disci- 
pulum, quem apud Plutarchum proverbium explicantem modo 
vidimus, inter paroemiographos Schneidewinus refert propter 

^Hesych. rXaiMov %i%vri' Jiowaodiaqoq zrpf Tteqi rov aidtjQOv 
noXlfjaiv. ricevTiog yctQ Xlog aidriqov yLoXXrjacv siQe. — eundem 
l^^.r^ Apollonius de pron. p. 262 tradit pronomina dixisse TtoQovof^a- 
aiag: aXXd ^rp^ ovdi naTa tov rov TQOi^rjviov JtowaodtjQOv Xd- 
yov TtaQOvoiuaaiag nXrjTiov, eTtei xai aXXa ev riai TtaQOvofid^erai 
xtI^). ut fortasse simile atque Tyrannio scripsisse putandus 
sit opus TleQi tSnf fieQwv tov Xoyov, vel tale quid. — praeterea 
nostro nonnulla, ubi nude Dionysodorus dictus, tribuenda viden- 
tur, sicut ab his illis viris doctis sunt assignata: Lucian. Tte^l 
Ttraiafxarog c. 10*): xai HtoXefialog 3e b ^dyov, SeXevn^it eTti- 
ariXXtov, aacpwg dviaxQexpe rrpf rd^iv — • c5g /JLOwaodioQog, 
b Tag imaToXdg tov avTOv awayayiuv, (prjaiv. schol. Eurip. 
Hippolyt. 123*): rj otl neQi ttjv TQOiC^rpfiav TotavTrj rig iari 
TtitQay i^ ^g Td TMXTaq^eQOftevov vdwQ pdftTeL Tag vdQiag, wg 
JiovvaodwQog iv t(^ TteQi TtoTaficiv q^rjat. schol. Eur. Rhes. 
508 *) : 6 yovv ^towaddcoQog iv Tolg TtaQd Tolg TQayc^dolg 
tjuaQTrjfiivotg qrriaiv ovTCDg' xtI. — dubitanter adicio Laert. 

UDiog. II, 42*): Jtowa68wgog 8i qnjat firi elvat avrov [sc. So- 
cratis] tov natava. schol. ApoIIon. Rh. I, 917 de Cabiris^). — 
quae omnia si vere nostro assignata erunt, satis variis in gene- 
ribus studia hominis versata esse agnosces. 

XV. FtolemaeuB Euergetes n Fhysco^). 

Ptolemaeus Euergetes II Aegypti rex ab Athenaeo diserte 
Aristarchi discipulus dicitur II, 71 B: IlToXefiaiog 6* b EveQ- 



1) Dionysodorum contra ApoUonium tuentur Lersch. II, 57. 
58. Steinthal. 573. 

2) Graefenhan. 11, 170. Schneidewin. 1. 1. 
8) Mueller. 1. 1. 

4) Vater. Khes. VII. Dindorf. ad 1. Barthold. p. 6 n. 1. 

5) ad Dionysodorum Boeotum trahit Voss. I. 1. 

6) Lobeck. Aglaoph. p. 1221. Schneidewin. 1. 1. Mueller. 1. 1. 

7) V. VoBs. hist. gr. p. 175 Westerm. Fabric. V, 296. Matter. 
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YeTTjg, paailevg ^iyvTvtoVy elg &v twv ^^qiotdq^ov xov yQafAfiOTi- 
•Aov jua^Twv^) XT6.; cf. Suid. s. v. L^^iWagXog: — yiyove de 
xora T^ Qvg' ^Okvfimdda, ini IlvoXefiaiov tov 0iXofjLr[coqog^ 
ov mi Tov viov enaidevaev. cuius disciplinae udo, si dis pla- 
cet, vestigio gaudemus; leguntur enim apud Athen. II, 61 C: 
— 8id yuxi HcoXe^alog o devteQog EveQyevrjg^ ^lyvmov fiaai- 
kevaag^ na^ ^0\iv^} a^uTi yQd(peiv' ^l^fiq>i de Xeifi&veg fiaXa- 
Tioi aiovj ride aeXivov^. aia yoQ fietd aeXivov (pveai^aij dXkd 
firi ta.«) cf. Eustath. ad Od. p. 203. 



XVI. BionyBius Sidonius. 

Dionysium Sidonium'), quem inter Homeri interpretes re- 
ferre antea satis habitum ^) postquam recte Beccardus (p. 61. 62) 
Ammonii et Dionysii Thracis aequalem statuit fuisse ^), suo iure 
Sengebuschius (hom. diss. pr. p. 30) ipsorum Aristarchi disci- 
pulorum numero inseruit^), cui assensum praebuit La Boche 
H. T. p. 71. huc enim ducit gravissimum Didymi testimonium 
ad T 365 dd-etovwaL a%i%OL teaaaQeg' — b 8e 2i8(ivtog rjd^e- 
irjTLevai fiev to nQonov qnfiaiv avrovg xov l/iQiaraQxov , vateQOv 
de TieQieXelv Tovg ofieXovg noirjtvKov vofiiaavra to xoiomo. ac- 



I, 164. Graefenhan. I, ^73. 396.' II, 37. Mueller. FHG. III, 186 
sqq. La Boch. H. T. 68. 

1) V. M. Schmidt. Did. 333. 

2) Mueller. 189: „Haec num ex ''TTCofivi/fiaTov libris aa alio 
ez scripto fluxerint, in medio relinquimus.'' — Graefenh. II, 37 : 
,, — und die gegebene Lesart kann eine BeminiBzens aus der 
Schulstube des Aristarch sein." 

3) haec plena appellatio non legitur nisi his 11. : schoL JB 262. 
Z 465. M 36. Eustath. 1410, 60. Et. M. 783, 20. sed plerumque 
simpliciter vocatur o Zi^tivioq, 

4) T. Yillois. FroL II. p. XXIX, Apollon. lex. hom, p. XXI. 
Harles. ap. Fabric. I, 511 . VI, 379. Sturz. ad Et. M. 124, 15. 
Baehr. in Paulyi E. B. s. y. Dionysius f). 

5) cf. Osann. quaestt. hom. lY p. 12. 

6) ita re yera iam Lehrsius, Ar. 362 n. 
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cedit schol. x 329 aoi di Tig] 6 Siddviog (prjaLv axteTela&aL 
tov axL%ov, nec miniini momenti hoc, quod analogiae Sidonius 
inter principes studiosus fuit: in quam dedita opera eum inqui- 
sivisse Varronis loco evincitur De 1. 1. X p. 162: „ — nam alii 
de omnibus universis discriminibus posueruut numerum, ut Di- 
onysius Sidonius, qui scripsit eas [sc. declinationes verborum] 
esse septuaginta unam, alii partis eius, quae habet casus: 
quoius idem hic quom dicat esse discrimiua quadraginta septem, 
Aristocles rettulit in literas quattuordecim , Parmeniscus octo, 
sic alii pauciora aut plura.'^ — neque ille regulam ubique cum 
teneret magistrum acerbe castigare verebatur, v. Herodian. ad 
r 128 od^Bv ^) 2id(avLog /xifKpeTac ^^QiaTaQxv f^^ iyyf^liTiyicjg 
avayvovTi to ^ nqoa&ev €&ev (pevyovTa'^' fj yaq didvoia aTtXtjv 
ahei TTjv ^eTalrixpLv.^) (cf. La Koch. H. T. p. 236). adde 
quod aldd volebat contra quod Aristarchus al8(a: Herodian. ad 
B 262. cf. Lehrs, Ar. 260. La Roch. H. T. 181. Steinthal. 478. 
iam Sidonium commentarios in Homerum composuisse pro- 
babiliter Beccardus coniecit: unde sine dubio quaecumque eius 
exstant sententiae in scholiis, apud ApoIIonium sophist., Etymo- 
logum, Eustathium possunt fluxisse. ^) e quibus quantum videre 
licet, in crisi plerumque ille Homero adhibenda versatus est. 
(quam curam La Boche perstrinxit I. I.) scribit autem noster 
cum Aristarcho yiaTa daiTa A 424. ^ATf^elvavog J5 192; sed ple- 
rumque dissentire ab illo proditur, cum*scribat: a(fm ^ 8 ^) 



1) sc. propter regulam de e^€v positam, ou £( filv £^^ aTckijv 
fiBTaXanpivoito, iyKhuKmg avay^voiaKHv 6el, el Sh slg avv&exoVy o^- 
&OTOvriTiov. 

2) cf. Lehrs. qu. epp. p. 120: „neque tamen ideo verebatur 
[sc. Aristarchus] discedere et scribere nqoc^tv %^bv (pBvyovta, sine 
dubio propter adyerbium praepositioni simile. At quam illi Analo- 
getici, qui non modice sequebantur analogiam (of. Arist. p. 269), 
omnia disperdidissenty (in Sidonio autem hanc haerere culpam etiam* 
nunc fragmenta quamvis pauca docent), hic etiam videmus". 

3) peculiarem Sidonii de athetesibus exstitisse librum suspica- 
tur La Koche H. T. p. 108. 

4) cf. Friedl. Ariston., Dind. ad h. 1. La Roch. 357. 
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(falso aqxoe exhibet La Roche 1. 1.). ozti d^ilrjad^a A 654^). 
iTtiflf 7Le H 5.*) ola ^a (? ol' aQa. La Roche in adnot. cr.) 
© 177. n^^e S 40»). Kvvcjqiiovoq X 29. aTevaxdiv A 364 (cf. 
Lehrs. Ar. 315. La Roch. 351). do^i^ot £ 746. cf. Et. M. 
247, 12 (V. La Roch. 221). ^Tra^ga r35. (cf. La Roch. 332. 333). 
apud Apollon. soph. 77, 2 athetesin Aristarchi v. J 117 im- 
pugnat. — coniecturam fortasse ausus est i2 557 nqiax'' ekh\- 
aag. Z 465 legisse cum aliis traditur tvqlv ye tl.^) — ad 
prosodiam spectant schol. B 262. Eustath. 1410, 60 (= Pha- 
yorin. ecl. p. 218). — interpretis autem nostrum munere fun- 
gentem produnt schoL M 36 (ubi casus evaXhxyriv ab Aristarcho 
statutam improbat). O 229 (cf. Eustath. 1017, 33). Apollon. lex. 
s. V. vfifidXXeiv^ ad T 79. schol. X 379, ubi Aristarcho obversatur. 
praeterea Pindarum noster commentariis illustravit (v. 
Boeckh. Praef. scholl. Pind. p. XVI), e quibus tamen unum 
tantum certum exstat fragmentum: schol. Pyth. I, 172 noXkol 
fid^vQeg df4g)0TeQ0iai] T(p ze dlrjd^el xat t^ xfJevdel' y) aot xort 
T^ viflf, b de Sidciviog aot xat Toig vTtOTetayfiivoig; primam 
harum interpretationum praefert Boeckhius, Explicc. p. 238. 
eidem nostro Boeckhius tribuit quae sub nudo Dionysii nomine 
afferuntur schol. Pyth. I, 109. 

locum denique ascribo quo quid faciam non habeo : Et. M. 
783, 20 ^YTtOTiTeQwv dveiQtov' JioviaLog o 2idiivtog TtQarvog 
lavrrj tjj eTtifioXy exQTjaaTO, fjTteQ xQ(ovTai oi yQaftfiaTi^^oty wg TVfi- 
§og TVfipidLog, navQog navQldLog, [axidog] axtdLog * TtTeQOv, TtTeQL- 
dLOV. ^EXQ^ oiv einetv xat t&v VTtoitTeQiov oveiQiov twv vnoTtTeQL- 
di(ov VTteQStiaeL T(av vnoTteTeQLdiwv, GvTwg ^HQiodLavog iv t(^ neQt 
Ila&iov, V. Hasium in Thes. s. v. vTtOTtreQog: ^^YjtOTtTiQfov vel 



1) cf. La Boch. 235. 

2) cf. La Eoch. 294. 

3) cf. Eustath. 966, 16. 

4) praeterea qaod exhibet Beccardos schol. E 576, in eo nude 
JiOvvOiog legitur; hoc autem et scholl. 571 (v. Lehrs. Ar. 8. 
FriedL Arist 7). 656. H 170 Thraci aBsignat M. Schmidt, Fhilol. 
Vn, 378 (quem omnino de his v. praes. p. 374); dubius idem de 
Bcholl. 31. n 239 (p. 373), quae ad nostrum defert La Eoche 71. 



/ 
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^YnoTtTeQidiiov oveiQwv (ex poeta aliquo, ut videtur) in gl. con- 
fusa et defecta Etym. M. p. 783, 20, ubi Herodianus opinionem 
Dionysii Sidonii vTtomeQidiiav probantis impugnare videtur. de 
quo loco non satisfaciunt Lobeckii coniecturae Pathol. p. 357 — '^ 

XVn. Farmeniscus. 

Parmeniscus grammaticus, cuius in complures scriptorcs 
exstitisse commentarios constat, quamquam certo de eo testi- 
monio caremus, inter Aristarcbi discipulos a viris doctis iure 
relatus est: nam librum nQog KQavrjfca composuisse a Didymo 
traditur lectionisque Aristarcheae testis adfertur schol. 513 
IlaQiievicyLog iv ti^ d TtQog KQdvrjra ^) wg ^uiQiardQXSiov yQoc- 
(pip^ nQoq>iQexat yieivwv. — Y. Graefenhan. t. I, 399. 401. 417. 
Westermann. in Paulyi ER. s. v. Sengebusch. hom. diss. pr. p. 
30. La Roch. H. T. p. 75. 

atque in Homeri quidem carminibus Parmeniscus et criti- 
cam et interpretatoriam posuit operam eamque quae non con- 
temnendum hominis prodat ingenium. magistri ille simpliciter 
lectionem tradidisse a Didymo exhibctur, ut dixi, & 513, item 
procul dubio / 197 JlaQfievianog di 7CQoq>iQe%ai l^dverov rifxi- 
teQovde. (v. M. Schmidt. Did. p. 136). nec tamen aut in re- 
bus prosodicis aut in accipiendo sensu ab illius desistere pla- 
citis dubitabat. ut E 638 olov praeoptavit pro Aristarchi olov, 
sim. d 242; S 249 alloTe fj pro illius aXko Teri; 2 100 ita 
legit: — ii^elo d^ edrflev^'A(frig dhM:fjQa yeviad-at*)^ cum aliter 
et legisset et interpretatus esset Aristarchus (cf. Et. M. 138, 11). 



1) qaode cur dubitei Bartholdas (De Ear. scholl. fontt. p. 16 
n. 1) atqae 'commentarios homerioos illic indicari' censeat, eqaidem 
Don assequor, praesertim cam diserte primus liber eias scripti 
ezoitetar. 

2) hoo enim evadit e paraphrasi o 6h leoksfiog ti)v IfAiJv 
atpslofiivog ntivonUav Mrfii fiov ti)v f^oBoVf co^t^ akxT^Qa fi^ jrevi- 
ad^ai, IlatQOHlov, quapropter laounosa arbitror anteoedentia yerba 
et sio fere restitaenda: naQfiivlaKog fikv ovv ^oQvtovng intexo" 
fievog To *AQrfg xal xQMvlXa^ov %6 iirfiev nti. 



— 49 — 

A 424 TtQor^fjais quid sit et unde ductum explicat. cf. Eu- 
stath. p. 854. praeterea mentio eius fit a Nicanore ad 2 514, 
ubi iq^earaoTeg non posse ad zeKva et aXoxoi referri autumat 
et cum sequentibus, quod ferri nequit, iungendum. 

aliam autem atque Homerica prae se ferunt indolem Par- 
menisci studia Euripidea, quantum quidem e paucissimis eorum 
reliquiis — sexies enim ille in scholiis commemoratur — 
dignosci potest. in his enim rerum magis, antiquitatum , lo- 
corum, rerum naturalium, quam verborum invenitur scrutator. 
sic schol. Bhes. 529 Grateti obversatur in astronomicis ^ ) ; de 
geographicis agit schol. Troad. 221. 228; inter Euripidis cavil- 
latores ') comparet ob historiam male detortam schol. Med. 10. 
273, hoc loco a Didymo reprobatus. uno loco, schol. Rhes. 
521 de Yocabulo sententia eius afifertur, TtQ&vaivi lexin boeo- 
ticam arbitrantis. ceterum de studiis eius Euripideis^) y. quae 
apte dicit Bartholdus p. 12. 13. 16. 17. — iam ad schol. Troad. 
228, ubi de duobus Grathidibus fluminibus homonymis eius 
testimonium apponitur, adnectenda sunt quae similia affert 
Steph. Byz. s. v/!Akog' — dvo di IIaQ(ieviayiog^'Ah)vg lato- 
qei XT£., y. ^Ecpvqa, y. (2^ta. atque in his eum Aristarchi fuisse 
pedissequum Schimbergus ostendit, Analecta Aristarchea, p. 8. 
9. 22. — Arati interpres Parmeniscus agnoscitur apud Hyginum 
Astron. U, 2. 13; y. Bunteum, Proleg. Hygin. Astron. p. 5; 
qua cum re concinit, quod etiam schol. Euj. Bhes. 529, ut yi- 
dimus, astronomiae studiosus proditur. — ad peculiarem deni- 
que de grammatica librum yidetur referendum, quod Yarro, 
De 1. 1. X, 162 — de quo loco paullo ante dictum — inter 
aJios analogeticos, qui nominum declinationis statuerint canones, 
nostrum afiert atque in literas octo eos rettulisse tradit. cf. 
Steinthal. p. 511. 

1) quae ntrum ex libro n(f6g KQatfixa proflaxerint, quae est 
sententia Osanniy An. Bom. p. 98, et G. Wachsmuth, De Cratete 
MalL p, 7y an e commentariis Euripideisy id quod probat Barthol- 
duB p. 16 n. 1, disoerni yix poterit. 

2) y. M. Schmidt. Did. p. 281. 

3) aliis quoque tragicis operam eam dedisse, etiamsi per se 
haud improbabile, non constat; cf. Graefenhan. t. 11 p. 42. 

4 
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L. ApoUonius. 

unum e inultis huiusce nomiDis hominibus^) Aristarchi 
fuisse discipulum M. Schmidtii acumen indagavit, Did. p. 285. 
ibi enim V. S. cum de scholiorum in Aristophanem fontibus 
verba faciat ita loquitur: „T(a iniyeyQa^iAiva u^TtoXXioviov sc. 
vTfo^vrjfiara (schol. Avv. 1242) exemplo esse possunt id genus 
saluberrimo. Mihi enim perquam simile veri videtur, hunc Apol- 
lonium, non Rhodium, sed aliunde ignotum hominem, unum e 
quadraginta Aristarchi discipulis fuisse, cuius qualescunqne ob- 
servationes in hypomnemate aliquo literis mandaret *).^* quam 
in rem ab illo observatam nnnc paullo accuratius mihi liceat 
inquirere. 

atque ut ab eodem schol. (Av. 1242) quo ille v. d. nixus 
suo iure id contendit, ordiamur, verba quae ibi antecedunt ani- 
roadvertenda sunt ; leguntur enim haec : iv 8e hloig %Gnf axoli- 
%wv v7toiivii]ixdxiav Tavtl YeyQantai — , ut appareat hos Apol- 
lonii commentarios evioig illis opponi eosque et ipsos axolvKoiv 
vTtottvtifiarwv notione comprehendi. ApoUonius ergo sicut alii 
secundum ea, quae ex Aristarchi magistri ore pendens auribus 
perceperat, vel in suum vel plurium in usum commentarios 
oondiderat. (v. Lehrs. Ar. 19 sqq. M. Schmidt. Did. 283). — 
at is non unus est locus, unde ApoIIonium istum Aristarcbi 
fuisse discipulum coniciamus, verum nonnulli sunt — quorum 
plerosque M. Schmidtius enumerat — , et hi quidem omnes in 
scholl. Banarum exstantes, qnibus idem efficitur; alii autem 
sunt, nbi eiusdem fieri mentionem grammatici veri est similli- 
mum. — ac primum proponam schol. Ran. 357 firjre KqovIvov] 
jtQog tovg Tteql ^^QiataQxov olofxevovgy otl ravQog rpf amoXg 

1) de his V. Meurs. bibl. Att. in Gronov. Thes. t. X p. 1284 
sqq. Yoss. hist. gr. 1, 23. Jons. scriptt. hist. philos. 3, 7. 
Fabric. IV, 272—279. 

2) hoo non peTspexerat O. Sohneidery in egregio libello De 
yett. in Arist. soholl. fontt. p. 89, nec tamen adeo ut non vidaret 
propter scholl. Ean. 1437. 1124. 1270 non posse de Apollonio 
Ehodio cogitariy eum tamen significari schol. Ay. 1242 eoncedit, 
male. cetemm de hoc, de quo agitor, Apollonio certi nihil statnit. 
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To sna^lov — ^); comparandinn cam altero schol. (qaod in V 
solo legitur) s. f.: l/inoXktiHog di qnjai vctvqoqKxyoy %ov Ji6~ 
waov ano T<av diSofievtay TOig didvQdfiPoig [leg. didvqafifio- 
Tioioig?] /?oa>r. in illa priore huias scholii parte, quamqaam 
ne noDC qoidem integra sanaque legi') existimo: hoc tamen 
satis significatam Aristarcham %m^xp6yog epitheton Gratini 
inde petivisse, qaod dithyramboram conditores babos donaii 
solebant. cni opinioni alii oblocati sant: tiqrisou. Si naQct 
to 2o<pok3Liovg ex TvQolvg ^^iorvaov %dv %avQogHiyov^ ^ scilicet 
urgaebant %avfoq>ctyog alioqoin Bacchi esse epitheton, at in eo 
Sophoclis loco, atqae hinc Aristophanem ad Cratinam transta- 
lisse^). daas istas sententias ApoDonias, si qaid video, cam 
pacare inter se studeret, Aristarcheam interpretationem , quae 
ad Cratinom pertinebat, ad ipsum Bacchum valere Yduit. te- 
mere ille quidem^); nec tamen non propagatam esse eias opi- 
nionem ostendunt Suid. s. y. %cn^og)d(pop ^) (= Phot s. h. y. 
Et. M. s. h. Y.) et Apollon. lex. p. 156, 20. ceterum Aristarchi 
opiDioni faYct Fritzschius, C!omm. in Ran. p. 191. 192, et post 
eum Gerhardus, De Anstarcho Aristophanis interprete p. 22; 
alteri Yero Eockius adn. ad h. 1. 



1) cL Soid. 8. Y. xavQOipayoVy 11, 2 p. 1045: tov^ lu^l ^Aqi^ 
6xuQjpv oioiihovg o%i Tati^o^ ijv iivTOf$ to huMLOv^ fpoA ^ev- 
dtc&ag — . 

2) cam BemhardjOy qai ad Saidae 1. haec adnotat: ,,in his 
libri Bcholiorom nallam ostendunt probabilem Bcriptaiam nisi oio- 
[Uvovg, Neqne Dobiaei coniectaram nQog xovg n. ^Am opinor ad 
resarciendas Scholii parietinas satis Yalere'^ matila haec eaee at 
putem, illo avTOi^ piaeeertim moYCor; qaonam enim id referen- 
dum? ui ad fioKxsla^ qnod legitnr in poetae Yersn? 

3) qna id ratione fiActum pntabant, hoc potins interoidisae in 
eo ennntiato crediderim et Bequentia recte se habere qnam emen- 
danda cnm Fritzschio (qoi omnino nbexrime de h. sch. diBsemit 
Gomm. in Ban. 191. 192): ''xai oti gfUoivog ^v, Sui tovto Ijk^- 
^itov xov AiovvOovlavtm niQni^iaOiv* (if ot» ipiloivog ^, »ai dia 
TovTo xtI. libri). 

4) T. Eritzsch. p. 192. Gexhard. diss. mox landandae p. 22. 

5) probabiliter emendatus a Eritzschio 1. 1. 

4* 
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ab Aristarchi partibus stare Apollonium duo loci arguunt, 
ubi etiam arcte coniuncta eorum nomina leguntur. sunt schol. 
Ran. 1124 i^ ^OQeaTiag] — ^uiqiataqyiog Yjai l^Ttollciviog tql- 
Xoylav Xeyovaiy x^Q^^S '^^y aaTVQVKwVj et 1270 livdiaT l/4xamv^ 
l^QiavaQxog xat It^TtoXlciviogf emaY^aa^e nod-ev eiai ^). — 
sequatur quod summi est, si recte accipio, ad hanc rem sta- 
biliendam momenti, schol. Ban. 1437 ei zig TtTSQtiaag Kleo- 
ix^tTov Kivfjaiff] — d&erel de rovg Ttivre eg>e^fig azixovg eiag 
Tov ^^aivotev eig td fiXefpaQa %S.v ivavriwv* ^uiQia%aQXOg. o%v 
q>OQTLiMa%eQoi eiat ycal evreXelg, 3td tovto vnOTtTevovTat. ^^TtoX- 
Xiiviog 8e av dtd tovto, dXX ort ov TtQog ttjv vTtod^eatv exovai 
Tt. eQOfiivcDv de avTciv huxreQog (liav yvw(iriv Xiyu, Ari- 
starchus igitur vv. 1437-— 1441 ut spurios notaverat*) (item- 
que vv. 1452. 1453')), cuius atheteseos cum nimis vaga atque 
generalis ratio addatur^), accuratiorem planeque rectam indi- 
cavit Apollonius^). qua vero re certius nobis persuadebitur 

1) de ista dioendi formola v. Gerhard. p. 40. Eritzsch. p. 
381. cf. Bemhardy. Hist. Lit. Gr. II, 769. 

2) cf. schol. 1440 — ravTa 8e ii^sti^fiiiva iiBTQlag av ug vo- 
fi/aciev ivSiBaKivicd^ai. %al yaq icu fpoQUxd» 

3) neque enim satis esse quae praebet schol. 1452 avva^e- 
tHtat tolg avm %al ovto^, fiivmv yuQ aKVQOi Ti}v inelvmv a^itriaiv 
— reotiaBime intellexit Fritzsche (p. 436. 437), quapropter cen- 
set legendum: avvad^eteltai, — xal tovto (bo. w. 1452. 1453), 
(liv.ov yaQ xtI. 

4) errare puto, qui aliam ob caussam Aristarcham locom con- 
fodere, aliam Apollonium existimat, Conzium: ^Aristarchus illos 
versus repudiavit tamquam indignos festivo Comici ingenio, quae 
caussa levissima est, ApoUonins, qaod nezam turbarent nec ipsi 
inter se bene inncti essent, qnae gravior ratio est": cui nimiram 
opinioni tota obloqaitur h. 1. dicendi ratio. 

5) ceternm ApoUonii illa verba param recte exhiberi in h. 
schol. Fritzschius oam perspexisset, alQOfiivaiv pro iqofiivaiv pro- 
posuit scribendam, qao ne ipso quidem mihi fateor satis fleri. 
ego altius depravatam loci scripturam iudico et sic fere velim 
legi: — oti ov jtQog ti)v vnod^eaiv ix^vai tyJv elqrmivtiv (scil. v. 
1435 '^akk' hi, filav yvcififiv iKatBQog eHnatov), ii ^v (?) avTov 
iHateQog (liav yvoifii^v kiyei. 
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aliquem Aristarchi esse discipulum, quam hac, quod si sum- 
mns grammaticus quem locum obelo notaverit, cur DOtaverit, 
ille atque accurate quidem ac recte nobiscum communicat *)? — 
uno loco dissentientem a magistro nostrum deprehendimus ac 
deteriori iudicio addictum, schol. Ban. 420 iv %oiq av(a venQoig] 
ovx wg ^u^TCoXlciviog Ttqog rfjv i^rffriaiv tov [tijv codd. , em. 
Fritzsche] ^ei f.if] vBvav^iaxrjM ripf tcbqI twv x^eah^', 6W*) 8ia Ttpf 
xceyLOTtqayiav vey^QOvg rovg Id&rjvaiovg XeyovOL' rpvxQOV ydg' 
alXd %Te. iam versus est ille, ad quem recurrit hic ApoIIonius, 
191, in quo duas fuisse lectiones schol. docet, unam genuinam 
certe atque ab Aristarcho defensam ^) zrjv Tteqi twv nQewVy al- 
teram r. tc. t. veyiQwv ^). et hanc quidem scripturam et ipsum 
nostrum amplexum esse e schol. 420 prorsus apparet, pro qua 
falso legi x^ecSr recte iam Eusterus perspexit. quam autem 
hic interpretationem illius versus ad hunc (420) explicandum 
noster afferre dicitur {itQdg %rjv e^i^yrjatv tov — ), sane conclu- 
ditur ea his schol. in v. 193 verbis: 5) eYrj av Xeytov v^QOvg 
Tovg l^drp^aiovgy dia to eaxAtwg totb TtQaTTeiv ^). 

his locis omnibus absque dubio unum eundemque ApoIIo- 
nium Aristarchi discipulum Aristophanis interpretem invenimus. 
yerum est quod de aliis quoque nonnullis scholiis idem statua- 
mus. optime enim monuit M. Schmidt. I. I. p. 286, cum Ari- 
stophanis Byzantii in cognominem Gomicum observationes per 
eius discipulos et inprimis per Gallistratum , principem inter 
illos, scholiastis innotuisse constet, non temere fieri, quod et 
Callistratum et Timachidam Aristophaneos et illum ApoIIonium 
aliquibus locis obloquentes inter se videamus. quod spirat 
schol. Ran. 1270 etiam supra allatum -mSiaT ^A%aiSiv\ ^AQi- 
CTaQxog nat AnoXhavvogy ima^etpaad^e nod-ev eiai, Tifiaxi- 



1) V. Steinthal. Sprachwiss. p. 448. 

2) aXX Zxi Ald., aXk^ recte omisit R; minime opas est ovil 
ou quod yolunt Bekker Fritzsche. 

3) — ^(a9>o^of at ygafpai' ot filv yaq KQeav , dg *AQlataQx6g 
q)riaiv xrl. 

4) qaam tenebat Demetrias Ixion: v. Phoi p. 177, 3. — 
totum locum diligentissime tractavit Fritzsche p. 123. 

5) hoc ostendit Fritzsche p. 127. cf. Gerhardum p. 29. 
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dag di cx Tr^Xicpov AlaxvXm) tltL iiiprimis autem huc perti- 
nent schol. Ran. 791 KXei3r]fiidrig] KakliaTQctTog hri iacog ^oepo- 
i^Xeovg viog ovtog, i^Ttolloiviog de, otl 2oq>oyik€Ovg VTto^itrfi. 
849 w KqrfCiiMLg ^av\ — ^u^noXXwviog di, ori dvvarai ycat eig 
TtfV ^AeqoTtrpf Trp^ ev Talg KQrjoaavg elqrja&aL' ^ eigrffaye Ttoq- 
vevovaav — Ttfxaxidag de^ fita Tr^v ev Tolg KQtjat fxi^iv IlaaL- 
qxir^g Ttqog tov TavQOv — . 1294 ro avy^Xiveg l-ri AtavTt] Ti- 
(xaxidag qnjal tovto iv ivioig pifi q^iQea&ai. l^TtoXXciviog de 
qyijaiv «t QQrjaauiv avTo elvat. Pac. 1126 ^EXvfAViov] KaXXi- 
OTQaTog q^rjat Tonov Ev^oiag to ^EXvfivtov, ^AitoXXdviog de vaov 
q^aiv elvac TtXrjoiov Ev^oiag, 

his locis non dubito addere alios paucos, ubi eiusdem 
Apollonii mentionem fieri existimo, ad eundem Aristophanem 
interpretandum pertinentes. sunt autem hi: schol. Ran. 1338 
dXXd fjLOt dfiq^inoXoi] ^AnoXXwviog TtaQa to e^ Ttiv Trpjievidwv, 
963 iMadiovoq^aXaQondXovg^ i^noXXtiviog qjrjaiv ort naQrjveyKe 
XQO}fiivovg yicidioai Ttvag. 501 de verbis ovx MeXiTrjg pruden- 
ter disputat noster^). Pac. 363 l^TtoXXdvtog de ovofia fiev 
avTif qnrjatv elvat ^Axatov naQWvvfiwg KtXXtKwvTay t6 yivog 
MtXrjatov^). ceterum duos postremos quos attuli locos aequo 
fortasse iure ApoUonio Chaeridis (v. Schneider. Ar. schoU. 
fontt. p. 92), de quo statim dicam, quispiam imputaverit. deni- 
que eiusdem ApoUonii mentionem M. Schmidt (Did. 291) con- 
iectando neque id sine veri specie elicuit e schol. Plut. 550, 
quem locum ab aliis aliter emendatum sic restituit: xort ^ArtoX- 
Xiivtog aaq>iaTeQOv oldev [^] yuxTa (ye) Jidvfiov, 

hactenus omnia quantum scio huius Apollonii artis inter- 
pretatoriae in Aristoph. scholl. fragmenta perlustrata sunt; 
neque omnino aliuude quidquam de hoc grammatico mihi inno- 
tuit. nam qui restant in scholl. Aristoph. loci, ubi ApoUonius 
nullo addito epitheto nominatur^), schol. Plut. 103. Ban. 849. 

1) V. Fritzch. p. 215 sqq. 

2) cf. Hesych. s. w. KiXKm^v, JrifioxXslSai, Phot. s. v. KiX- 
Xixcov. et V. omnino Mueller. FHQ. II, 334. 

3) sunt ad summam 17, quantam fides Dindorflani s. Duebne- 
riani indicis. quorum editorum uterque toti huic indicis articulo 
post 'AnokXdvio$ nomen o JvaxoXog uncis inclusum temere praefixit. 
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£qu. 22, hi tres , cum ad res prosodicas pertineant , Dyscoli 
videntur esse^). 



1) Bohol. £qu. 22 etiam Apolloniam iozta Herodianam habes 
nominatam: — onsg 6 fiiv '^TtoXXdviog o|vv£i, o dh HQwiiavog 
§aqvvii, — c£ Bchneider. p. 89: „in qaoram [sc. locoram abi ci- 
tatar Apollonias] ano alteroye si qais de Dyscolo cogitare yelit, 
non magnopere re&agabor." 

2) his de ApoUonio dictis panca sabnectere mihi liceat de 
Apollonio Ghaeridis filio, qaem in ista dispatatione tetigit 
O. Schneider p. 89 haec addens : „nam diversas ab hoc [sc. ApoUo- 
nio Tco Xaiqiiog] is sit, qai in scholiis Banarum potissimam citatar, 
dubito". ^Anokkmviog ^o XaiQiSog quae unice legitur schol. Yesp. 
1239, yeram nominis esse formam primus yidit Yilloiso, Proleg. 
II. XXIX, cf. Prol. ApoUon. soph. XX; pro ea o Xcf^i^o^ lege- 
batur duobus 11. Apollonii lez., item schol. F 448, ubi correxit 
Oobetus ; deteriorem etiam praebet nescio unde haustam Yoss. hist. 
gr. lY, 3: „ — item ^ATcoXkciviog 6 XaiQ(ovogf citatus Aristophanis 
scholiastae in Vespas''.) commemoratar hic Apollonius o Xaiqiiog 
schol. Ar. Yesp. 1239. schol. F 448. Apollon. lex. s. yt. q^i^vti, 
Slnog, commentarium eum in Diadem composuisse praeter schol. 
P 448 et Apollon. s. y. g^t/vi^ darissime inprimis elucet ex eodem 
8. y. Stnogi ^Anokltiviog 6 xov Xaigtiog ytvonBvog ini xov' [de 
ista formula y. M. Schmidt, Philol. Yin p. 248] 'EvqvKku, "^Slnog 
^yaxriq qyriai xtl. — iam illum quod o Xaiqiiog audit, yiri docti 
plerique propensi fiierunt ad Ghaeridis noti illius grammatici filium 
ducendum (y. praeter Yillois. 11. 11. Qraefenhan. t. 11 p. 118. p. 
49); quamquam talem locutionem constat etiam de patre neo non 
de discipulo accipi posse (y. Schneider. 1. 1., qai conferri iubet, 
quae uberius hac de re disputayit Jons. Scriptt. hist phil. I, 2, 5), 
et hoc concedendum non prorsus de noto illo Chaeride cogitandum 
esse (y. Ahrens. Bucol. gr. rell. II, XXXI). sed tamen in illo ut 
acquiescamus — yidetur enim haec probabilior esse ratio — , hoc in 
manifesto est ita hunc ut Ghaeridis, ut mea quidem fert sententia, 
Aristarchi discipuli, aut certe Aristarcho paullo serioris, filium 
cum illo, ipse qui fuerit Aristarchi discipulus, confiindi minime 
posse. ceterum, si quid aliud certiores de homine nos faciat, cir- 
cumspicientibus offertur schol. Ar. Yesp. 1239 iam supra allatum: 
*Ad(iirixov koyov] xal tovto dffxv onokiov — ^Qoimog [„legebatur 
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restat, ut paucos quos Aristarchi in coDtuberuio faisse 
lectori me sperem probaturum, nunc proferam. 

2UJL, Chaeris. 

Ghaeris , grammaticus minime ignotus , iu Homerum, 
Pindarum , Aristophanem commentarios condidit artibusque 
et criticae et interpretatoriae his in poetis exercendis non 

^AQfLodiog; 'HQodiKog yel 'AQTBinlSmQog DobraeuB. praetoli ^HQoSuiog, 
caiuB xmiiadovfieva memorantur ab Athenaeo'* ita Dind. ; sed si- 
lentio praeteriit y. d. Schneiderum p. 93] Si iv Tolg xmfimdov- 
inivoig xttl Tov "Adfiiftov ivayiyqcifpB nuQa^tig xa xov Kqaxivov i% 
XstQoivnv ^KkHxayoQag adeiv [a6si Y], oxav 'Ad(itjxov fiikog avA^ '. 
^AnoXXciviog 6i 6 XaiQi6og , dg 'AQXBfii^mQog q^ici, neQl (ilv t% 
KkeixayoQag xrjg noirixQiag ^ oxi dg dv^Qoivvfiov avayiyQatpe Kkeixa" 
yoQctv, ^Afkfimviog anekiyxei avxovj neQi 61 xov *A6firixov naQelxev, 
\_f'Al>>ficiviog — naQelxev addidi ex Y. ante noQelx^v aliquid ex- 
oidit" Dind.] ad quod schol., quo ad maiorem rem contra pleros- 
que viroB doctoB Btabiliendam argumento AhrenBius usus est (Bu- 
col. Gr. relL II p. XXXYI sqq.), non sine haesitatione aggredior. 
etenim hoc loco cum Apollonium ab Ammonio refelli Artemidorus 
referaty Ammonium post Aristarchum aetate proximum fuisse quo- 
niam nobis constat, ApoUonium Chaendis filium putantibus di^- 
cultas inde oriatur grayisBima. sed istud scholium magnam mihi 
moyere fateor suspicionem. neque enim possum satis mirari totam 
enuntiati structuram: 'Anokkciviog — , mg 'AQxefii^mQog g>., neQt ft. 
T. K. — , 0T( dg a. d. K.y 'Afificiviog dnekiyxBi avTO v — , quae ut 
nimis 'difiGlcilis et avanokov^og ab scholiastarum dicendi genere 
Talde mihi yidetur disorepare. iam tecum reputa quaeso certam 
quandam hic haberi oppositionem : OTt — KkeixayoQoVf — neQi Si 
xov 'A^fii^xov naQelx^v, atque haec quidem duo nomina exhiberi in 
Tersu illo Gratini ab Herodico excitato. quid multa? huc inclinat 
iudioium, eum qui ut masculinum nomen Glitagoram exhibuit, non 
fuisse Apollonium, sed eundem illum qui Admetum dvayiyQatpe^ 
ut existimem, Herodicum; quem de Glitagora ab Apollonio refu- 
tatum esse, de Admeto probatum; Ammonii Toro nomen nonnisi 
per errorem irrepsisse, quod ex iterato ApoUonii nomine facile 
putaTcris exortum. ut hunc fere in modum schol. putem scriptum 
fuisse: ^HQoSinog 6e iv xoXg Kmfiiai6ovfiivotg xai xijv [? tov] Kkeixa- 
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mediocrem dedit operam ^). cuius commeDtarios inter scripta 
a Didymo usurpata recte recensuit Lehrsius, Ar. p. 30; aetate 
eum inter Aristarchum et Didymum') referendum vidit post 
GraefeDhanium (t. II p. 118) La Roche, H. T. 81: Aristarcho 
enim eum posteriorem disertissime arguit schol. / 605 ^Aqi- 
OTaqxog yaQ avev rov l — b 3i XaiQig ^orid^wv avz<p qyiqaiv 
xtI. attamen miror,. quod nihil certius yiri docti de eo, et ne 
La Bochius quidem statueriut equidem enim nullus dubito, 
quin Aristarchi discipulorum coDSortio Chaeris sit inserendus. 
clamat enim disertissime Aristarchi in disciplina eum fuisse 
schol. quod modo attulimus Herodiani I 605, ubi Aristarchi 
falsae tiiJifjg vocis ut genetivi explicationi succurrit et — quod 
maximi est momenti — quo ille versu opinionem suam tuitus 
sit, refert: o 3i XalQig ^ovj^iuv avr^ cprjacVy otl iTtKpeqei ^ovzl 
fie mvrrig xqeo) Tifirjg (v. 607). clamat idem schol. t) 80, ubi 
suspectum esse Aristarcho locum testatur: vnOTiteveTai b TOTCog, 
wg nai Xalqig q^rjOiv iv 3ioqd^ontY,olg. — non indignum, in quo 
paullulum moremur, schol. N 103, ubi baec Herodianus: ^^qi- 
azaqxog ^aqvvu to d^oiwVf x«i iTceiadTj ij 7caqd3oavg\ contra 
Pamphilus in his genet. plur. severae analogiae legibus addictus 
fuisse dicitur, qui xat %6 Tqvmv nal 3^<jmv nai 7tai3(ov ave- 
yivwaiie neqianwv, IW 3i yuxl zo ndwwv xat ld(ov xat TiviDv — 
similiter autem atque eum iam ante de his iudicasse Dioclem 
et Dionysium Thracem ex altera scholii parte^) cognoscimus, 

yoqav xal tov ''ABfMixov av(tyiyqtiiq>B ^ xrf. ^AnoXXtovioq 61 6 X, — 
KXeizayoqav y aTtEXiyxH avrov, xrf. — atque ita Apollonias, cum 
Herodico illi Grateteo obloqoatur, ut Ghaeridis filius, et ipse Ari- 
starcheum se praebeat. — 

1) disputaverunt de eo Boeckh. Praef. scholl. Pind. p. XVI. 
0. Schneider, Ar. schoU. fontt. p. 89. La Eoche, H. T. 81. 82. 
— cf. Yillois. Prol. H. XXIX. — de nomine saepe in Xaqrig 
mntatOy item in XuQig (cf. quod similiter factum modo vidimus in 
Apollonio Ghaeridis) v. La Eoch. n. 147. in sohoU. Yen. A et 
Pind. ubivis legitur Xalqtg. — etiam infra oratio in hanc rem incidet. 

2) Didymo priorem eum esse et ipse Boeckh. conclusit e 
Bchol. Pyth. lY, 446. 

3) cuius nonnuUa admodum turbata sunt; tradita enim: — 
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denique analogiae signa bac ex parte prorsus destitui a Chae- 
ride: XajQig^) de qyr]atv om elvai ev diavXhxfioig avaXoyiav. 
ad quae Lobeckius, Paral. gram. gr. p. 121: „ac fortasse 
iam in vetere illa Grammaticorum controversia , quae fuit de 
analogia et anomalia sermonis, baec agitata est de monosyllabis 
quaestio. Trypbonis quidem memoratur liber TteQl r^g ev fiovo- 
avkXdfioig avaloyiag — quam buic generi videtur abiudicasse 
Cbaeris ; nam in scbol. N 103, ubi accentus genetiyorum d^tiwv^ 
naidwv etc. disceptatur, postrema verba — res ipsa demonstrat 
sic scribenda esse ev roig fiovoavlkdfioig , aut certe significari 
inclinamenta monosyllaborum^'. at potuit de genetivis tantum 
huius generis, de quo totus locus est, Cbaeris loqui. itaque iure 
fortasse Lerscbio (Spracbpbil. II p. 105) longius progressus esse 
Lobeckius yidetur. sed haec ut mittamus, isto exemplo pulchre 
cognoscimus, cum ipse Aristarcbus praeter suam analogiam 
(quod minime nimirum certae sibique constantis doctrinae ei 
satis alte perceptum erat principium) yiyo sermonis usui la- 
tum admodum campum reliquisset: eius discipulos cum certas 
ubivis regulas statuere conarentur, alios in alios errores inci- 
disse*), nonnullos autem, sicut b. I. Cbaeridem sermonis for- 
marum multiplicium copia tamquam territos, ubi nullam iam 
agnoscere sibi yiderentur analogiam, anomaliam amplexos. v. 
Lebrs. Ar. 259. Steinthal. Spracbwiss. 491. 492. 

at laudandum noster in bomericae dicendi rationis peritia 



To Se ^ciav tvioi neQUlniSaiVy ?v' OfiOTOv^ xiS ^Qtov xai xvvmv, 
ovTtog Sh xol *AQiataQXog nQoq>iQitat^ jdioHkijg xol o &Qa^ ^io- 
vvciog mg §aQvvovvsg ti)v ki^tv, atque Goettling. , Accent. p. 246, 
ovitog istud ad lemma ^aiooi/ parum probabiliter statuit referen- 
dum, de ceteris secarus. sensum qui flagitatur restituit Lebrsius, 
Ar. 261: — xvvmv, tj de naQaSoai.g paQVTOvcog. ovxiog 6e xol 'Aqi- 
avaQxog nQotpiQtxai, Jio%lrjg dl xoi o Sq^^ ^. xaxaYivoiaKovaiv 
avTov tog paQvvovxog ti}v Xi^iv. — cf. Cramer. An. Faris. III 
286, 14. y. La Rocb. H. T. 402. 

1) corruptum in XaQrig ap. Cramer. An. 1. 1. 

2) luculento exemplo de Dionysio Thrace est, quod refert 
Herodian. ad B 262. 
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se praebet schol. Z 71, quod et ipsum schol. Aristarchi eum 
arguit adstipulatorem. v. enim ille cum Aristarcbo legeretur 
sicut nunc quoque nobis venQOvg oifi nediav avXrjae%e te&vr)f!kag, 
Zenodoto scribere placuit Tq(6(ov a^iTtedlav avhr^ao^ev evrea 
veKQOvgy offenso ut apparet mutatis personis yLteiv(Ofiev — avlrj- 
aere. cf. Duentzer. Zen. p. 146. quam diversitatem cum reti- 
neret, sagaciter sibi visus est explicare Athenocles in hunc 
modura: otl rt^ ^iv nafidrii) ycai kavfov b Neanaq vno^txkXei, 
Xeyotv ^nrelvwftev^ to de neQdog ^tdiov TtoielTCu x&v aTQarmvwv 
iv Ttp ^avXrfje%e. et hic quidem argutius quam rectius: quippe 
tales sensus ab heroum illorum aeneis pectoribus satis alieni 
erant. contra sane ac sobrie Ghaeris, cuius hanc apposuit sen- 
tentiam Didymus: 6 XalQig "^O^riQrAov elvai q>i^ai tov T^g eQ- 
f.irjveiag x^Q^^^^^VQ^y ^S ^^ TOvrotg ^aXXoi (liv yaQ Ttdvreg oaot 
&eoi el(j ev ^OXvfinq) Soi % emnei^ovxai ^ %ai dedfii^fiead^a 
eTLaazog (E 877. 8), edei yaQ didiirp^raL (og Tceid^crvxca ^ ij dvd- 
Ttakiv. ^at TtdXiv ^dXX aye&^ wg av iyw elWoi, Tteid-cifie&a 
ndvxeg, Nvv fiiv doQjtov ^Xead-e -mxd avQOTOv^ ') {2 297. 8). 
xat dXkaxov' oidi yaQ allwg dnfxd^eL b Nia%(OQy dkX VTto 
yi^Q(og eoinev dTteiQftjAevat. 

nec vero ubivis Aristarcho magistro consensum noster prae* 
buit, sed sunt loci, ubi recedentem ab illius iudicio offendimus. ut 
schol. Didymi B 865 Ivyairj rexc Xifivrj] avev xov I, Fvyairj Tene 
Xifivrj^ rj naxdl^QiaxaQXfn^ ^lx^ SiOQ^^oaig, ol di TteQi XaiQtv 
xat Ji6d(OQov TMxi tvveg xSrv Ttad-^ ijfidg*) TtQogri&eaat x6 t, 



1) qaomm duorum yersaum nec singolos signis seoludere de- 
bait in scholl. ed. Dindorfias, neo M. Schmidt, Did. p. 114, alte- 
ram t. B 139, alterum 27 29S notare; eo enim qaod docet Ghaeris, 
alter certe ita tantam yalet^ si cohaerentes iUi ty., ut significay), 
S 297. 8 sabintellegantur. ut et peryerse proditam OBse Chaeridis 
putem sententiam sohol. h. 

2) „abi yides nostrum de saae aetatis Griticis loqai'', Yillois. 
Frol. D. XXIX. sed itane rerba accipi debent, at xtvig idem sit 
qaod xivlg alXoi} — Diodori (Aristophanei ?) adeo yacoillat me- 
moria: t. Naack. Aristoph. p. 7 n. 10. R. Sohmidt. Gallistr. p. 
4. — Ahrens. Bacol. 11 p. XL. 
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%v Tj li^ivfj IVrt rvyalrj^) rexc* xaxc^g* (.irfiijtoxe yaq ^'Ofir]QOV 
Xifivijv Wxra laTOQeiv* §iaioi Si elaiv. — item in re critica 
Ghaeris a magistro discedit Z 4, schol. BLV : TtQoteQov eye- 
yQaTtTO ^fieaarjyvg Ttorafiolo SmfiavdQOv xai JSrofiaXliivrjg . 
vateQOv Se ^AQiaraQXog ramrjv rrpf yQag^ijv evQtiv kvh^Qivev. 
XalQig [XaQrjg codd.] Si yQaq>ei' ^fxeaar^yvg Ttotafiolo JSKafidv- 
Sqov nal 2ifi6evTog. — Chaeridis testimoDium in re prosodica 
affertur schol. 5 311 atQov&olo^ wg ano o^vxovov evd^eiag rj 
avdyvwaig' XalQiSt Se ijgecnte fiaQvveiVy xai Yaiag iTtei %a elg 
S^og Xr/yovra SiavXlapa fxovoyevrjy qwaei fia^Q^ TtaQaXrjyofievay 
efiaQvveTOy Sov^^og, Zrj&og xat fivd^og' xtI.: ubi valde mutila 
parumque accurata Herodianus praebet; ab ipso enim illo, de 
solit. dict. 42, 4 sqq. (quibuscum comparandum schol. Ar. Av. 
877) discimus non nudum analogiae principium Ghaeridi, quod 
atQov^og vocem ^aQvttmfciov postularet, fuisse caussam, sed Atti- 
cos eius accentus testes ei allatos {XalQig Si qyriatv l^rTtxovg fia- 
Qvveiv To ovofia), idemque testatum Tryphonem. ergo in hoc quo- 
que Aristarcheum se praebet, scilicet sicut Aristarchus et Diony- 
sius Thrax oTTiyLil^ovTa Homerum habebat. (cf. M. Schmidt. in 
Philol. VH, p. 373). — homericae denique vocis interpretatio ab 
Ghaeride auctore profecta latet scholl. q 225 et a 74. leguntur 
enim schol. Arat. phaen. 264: fii^oqHxvTog Se eTtiyowiSa t^ 
nvT^fxrjv OKOveiy Sia to elvav in ovtov t6 yow, Svvarai ovv 
and fiiQOvg oXov to aniXog oKovea&ai. TtaQ ^Ofii^Qq) Se im- 
yovvig to avw tov yovatogy (ag^AQiaraQ^og' wg Se KQarrjgy 
eTtwfiig' €og Se XaQrjgj fj iq hXov atifiaTog evaaQnia. XdQrjg 
quod hic habetur, sicut aliis locis, in XalQig mutandum esse 
recte perspexit Spitznerus '). quibuscum conferas quaeso schol. 

1) sic Dind. et La Boche; parum recte, qoamqaam ex h. 
schol. dioendi ratione facile profectam, M. Schmidt, Did. 124, 
Chaeridi et Diodoro imputat scripturam Ufivri Ini rvyairi, illam, 
ut per 86 necessaria videtar, ita testatur Eustath. 336, 3: ot di 
6%ohaCTa\ To ficv rvyalri diiovxai nax ev^elav nxmCiv, xo 8h Uiilvtj 
xcrra ^OTixi^v. 

2) Gurar. crit. in scholl. Apollon. Bh. et Eudoc. Yiol. Fartic. 
I (qua ad examen vernale — invitat), "Wittenb. 1819. p, 6. 7. 
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Q 225: — STiiyovplda di Xeysi %ipf tov awfiinoQ eve^icn^, 
ano yaq iiiqovg xov Tuxvd to yow diQfiOzog to nav iai^ayey. 
Tj To vneQovw tov yovarog; ubi priora Chaeridi, Aristarcho 
postrema tribues. et schol. a 74 eTtiyowlda] tov ijtavia tov 
yovctTog totiov, and 8e fiiQovg to nav aw/Aa (priacv. el yaQ to 
ooTwdeg fiiQog &iaaQicov^ Ttiag ovtl av xat Ta akXa; ubi quod 
legitur ^aaQnovj eo magis ad Chaeria interpretem ducimur. 

atque haec sunt, quae Chaeridis in Homerum curarum 
etiamnum exstant fragmenta ^). quae licet perpauca sint , hoc 
tamen inde cognoscimus Chaeridem in quolibet interpretis mu- 
nere esse versatum, nec non illud profecto, nec scaevi fuisse 
hominem ingenii nec parvae auctoritatis, denique eum, qui Ari- 
starchum cum sectaretur, non tamen iuraret in magistri verba, 
verum ubicumque videretur magistri auctoritate diffidere suo- 
que potius niti iudicio auderet. ceterum illum studia sua ho- 
merica veri simile est complexum esse libro qui nominatur schoL 
Tj 80 SioQ&wTixd^ qualia nostratibus vocantur ^kritische Be- 
merkungen zu Homer s. Beitrage zur Kritik des Homer' (La 
Roche p. 81). et recte ut mihi videtur La Boche: „£sscheint 
somit, dass die Schrift des Chaeris, welche die Scholien zu 9; 
80 dioQ&wTim nennen, ein kritisch-exegetischer Commentar ge- 
wesen ist wie auch die dioQ&waig des Crates *)". (p. 82). 

paucissima vero sunt ac valde exilia, quae de Aristophaneis 
Chaeridis studiis scholiis nostris edocemur. in his cum ter 
illius nomen compareat: schol. Av. 877^). Vesp. 672. Ban. 
1028 — schol. Av. 877 tamen non nisi ad observationem de 
atQov&og illam, quam supra memoravimus, avocamur; schol. 
aatem Yesp. 672 hoc tantum discimus: nat XaiQig [item ut 
Euphronius] de rd Yr^iov TQvpiiov tl eldog. pauUo maioris 



1) cet. quod addit La Boche schol. a 58 Ghaerin citari, error 
nescio quis sabest; neque enim ibi eios mentio fLt. 

2) cf. Wegener. Aol. Att. p. 125. 

3) nam hic quoque in XaQfig (quod sepOBitum a Xalqig in- 
yenis in Dindorfii et Duebneri indice) Chaeridis nomen latet, quod 
eTincitor oomparanti Herodian. nsQl (lov, Ai|. 42, 14 et schol. 
^ 31L o£ Lehrs. Herod. p. 147. 
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momenti sunt quae exstant schol. Ran. 1028. ibi igitur cum 
sit disceptatio de perversc tradito poetae v. e^a^v yovv^ ri»^iyi 
rjxovaa nsql Jaqeiov TeOrewrog *), qui v. ad Persas Aeschyli 
spectat, postquam scholii initio qaantopere illa cum veris pug- 
nent — neque enim in Persis Aeschylea Darii nuntiari mortem 
— expositum est, varii dein interpretes, variis qui modis rem 
expedierint, afferuntur, atque in his primus Ghaeris: XaiQig 
di q^TjaL to ^aQeiov avri tov S^q^ov. ovvrj&eg yccQ TOig noLrj- 
raig ini zwv vlwv rolg tiov TtaTegwv ovoinaai xqrfld-aL, Ttqdg 
ov ioTLv elnelv otl iv Vijf dQafJLatv XiyeTaL ^Biq^rig (xiv avrog T^ 
xe -mi pXineL (pdog. atque iterum comparet Ghaeridis senten- 
tia in altera scholii parte post aXXwg^ ubi Didymus varias de 
re opiniones enumerat: — {tLvig di yQaipovaL Jaqeiov tov 
SeQ^ov) OL di, OTL Tolg nvQioLg arci twv naTQ(owf.iLTi(ov yiixQrjv- 
TaLy nai OTL [eOTL ©] 6 SiQ^tjg. {pi di, otl el8(oXov Jaqeiov 
(pd^iyyexaL , iyceivov [«tci. em^ Dobr.] Tedrrj^oTog driXovoTi) * ). 
in istis vix possum satis mirari Ghaeridis temeritatem, quae 
haud facile dixerim utrum gravior videatur in inepta hac opi- 
nione, qua ipsis nominibus propriis pro patronymicis uti licerc 
poetis docuerit, an in eo, quod Xerxis mortem Aeschyli Persis 



1) nec minuB, ut consentaneum, recentibus is v. exercitationis 
praebait. aliquos ut afferam, Fritzschius sic scripsit: iictQtiv yovv 
rfj vtKttKOvaag TtctQci z/. r. Dindorfio placet ita: i%(iQflv yovv iqviKcc 
(pidfiL icpavrf daQsiov tov t. — fiisius de 1. Fritzsohius, Ban. 
p. 331 — 336. 

2) in his si vere tres sententiae distinguuntur , aut JaQsLov 
ante tov SiQ^ov delendum, aut avii ante id inserendum videtur; 
praeterea sese commendat cod. & scr. xcrl lcuv 6 S» habeamus 
ita primum eos, qui etiam longius quam Ghaeris progressi tov 
SiQ^ovy quod ille subaudiebat, in textum etiam receperint, dein 
ipsum Ghaeridem, postremo eos, qui JaQiiov te&viatog nil nisi 
Darii umbram sibi velle monuerint. sed reote fortasse locum 
Fritzsohius emendavit hunc in modum: tivig dh JuqbIov ivtl tov 
Sig^oVf Stt toig natQo^vvfitKolg avtl twv kvqI(ov [?] nixQfivtai, 
ol di, oti f^^ ttt 6 SiQ^tigt xffl oTi elVivAov JaQslov (p^iyytuti Ixee, 
TcOvifxorog irikoviti, „in his repetitur et iterum refutatur Ghaeri- 
dis opinio, ut haec simillima sint superioxibus XaiQig^f^nu ^dog.** 
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aosus sit imputare — quod ut redargueret, uon ita hercle 
magnam callente doctrinam opus fuit scholiasta. 

multo autem ampliora operae quam Pindaro Ghaeris nava- 
vit, vestigia in scholiis nostris comparent. ibi enim decies in 
testimonium illc vocatur, qui loci fere omnes sunt in scholii» 
Pyth. IV: 18. 61. 156. 188. 195. 259. 313. 446. 459; praeterea 
ad Nem. I, 49. ut eandem quam veterum interpretum multi 
sortem Chaeris videatur passus esse, quae scilicet in aliqua tan- 
tum eius scriptoris, quem ad illustrandum sibi sumpsisset, parte 
studiorum reliquias ceteris abolitis ad nostram memoriam sive- 
rit ferri. inter illos autem quos attuli locos n6nnulli interpre- 
tis sunt (schol. Nem. I, 49. Pyth. IV, 18. 156. 313), plerique 
critici; atque in eis quidem tam aequa fortuna, immo tam sano 
iudicio eoque acumine rem suam gessit, ut nonnuUa eorum, 
quae viderat ille, ab nostrac aetatis viris doctis non comprobata 
tantum, aed etiam in textum recepta sint. ^ ) ceterum nobis sin- 
gula obiter strinxisse satis fuerit. schol. Pyth. IV, 61 XalQig 
qyrjai deiv yqdq>eiv Tcaqatvxov, iV ^ • dvaQTtdaag di evdvg h, 
'f^S Y^fi '^jl Se^i^ X^Q^ ^^ naQowxov ^eviov s^r/vei TtaQaax^v^ 
07t€Q rpf ij ficoXog. haec est quam metro adversantem coniectu- 
ram Boeckhius dicit. sed recte sine dubio Bergkius: y^TtQOTvxov 
videtur Ghaeris de coniectura restituisse, cum olim TtQOTvxaiv 
legeretur. Schol. XalQig 8e qnjaL delv yQdifuv TtQorvxov, ita G., 
legebatur TtaQaTvxov^ quo vocabulo schol. deinceps interpretandi 
gratia utitur.^^^) — idem verisimilem certe et a Bergkio qui- 
dem praelatam scripturam invenit v. 189, ubi pio tradita olxad^ 
ccQxaiav %ofii^wv emendavit oixarf', oQxdv dynofii^iov. ») v. 445 



1) in universum de eis iudicat Boeckhius, Praef. p. XVI: 
^yChaeris — , qui praeter interpretationem et iudicia quae vocant 
aesthetica coniecturas ausus est, Pyth. lY, 61. metro adversantem, 
sed bonam et nunc receptam Pyth. lY, 195. et spernendas Pyth. 
IV, 188. 269. 469." 

2) cf. Mommsen.: ^tsqoxvxov (hanc Ghaeridis lectionem fuisse 
omnes mss. testantur, non naQaxvxov; id enim est interprejtamen- 
tum lectionis nQotvxovy 

3) ubi non moror Bergkium ex his quae in sohol. sunt Iv' y 
T^v aQXfiv avaKOfxiovficvog xrf. colligentem etiam o)^xofit|Q>v Chae- 
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recte noluit Ileliao (povov aw&htog avayivtiayieiv. cf. M. Schmidt. 
Did. 226. y. 459 av nore KaXXiOTav aTrqiTtrjaav XQ^^V '^ci^o^^ 
XaXqig ^ovXetai yQdg>eiv ev 7C0%e avri tov av ^) Tcoze, xara t^ 
Ilivddqov avvTjd^eiav — quam Chaeridis emeDdationem iv (pro 
eq) receperunt Mommsenus et Bergkius. porro v. 195 scriptu- 
ram proposuit a recc receptam afieTeqcjv — a(fx,edvmv pro 
afieTiqav aqxedhuxv. denique y. 259 Molqai d^ dq>iaTavT , ei 
Tig ex^Q^ Ttilei ( — tj Bergk.) schol.: 6 di XaiQig TtQogrid-etg 
t6 i yqdq^ei atpiaTaivTOj IV' rj emTiiidg b Xoyog * aq>iaTaivTO 
a\ MoiQaty el fiiXh>i*) iv Ttp yivei iifiwv diaipoqd yevia&ai , 
aigr€ nqog dvaideiav Tqanrjvai. Tiai oun dni^dvmg b XaXqig. 
in quo nemo quod scio eum secutus est. 

restant ei loci, ubi in poetae Terborum sensum Chaeris in- 
quirit . schol. Pyth. IV, 18 d&avdrov aTOfiaTog'] d&dvazov OTOfia 
TO Mrjdeiag elnev, wg fiiv Xaiqig, in fiiqovg ttjv d&dvaTOVy inel 
Y,ai ^Haiodog iv Tjj @eoyovi(f (vv. 956 — 962) d&dvaTov avziqv 
qrjatv • wg 8i ^AayiXrjniddr^g, ort ovdiv t&v ^rjd-ivTutv vn^ avTrjg 
aTeXig yiyovev ov3i iq&dqrj. ad quam Asclepiadis opinionem 
inclinavit Boekhius, cum interpretatus sit 'ob divinitatem fati- 
dicam% Chaeridis illam Hartungius amplexus est. v. 156 al- 
Xcog — fiifKfeTat 8i Xaiqtg ini Tfj naqaXrjipet t&v i/iXtoetSciv 
(Oti et Ephialtae) * dqyiet ydq b i^noXhjv iMxi b ^'^qr^g, ^eolg 
fiiv ydq elycd^Ofiiv Ttvag^ dv&qwnotg 8i vneqqrviat xai TeqaTio-' 
8eatv ovyiiTt. hoc igitur offendit Chaeridem , quod poeta post- 
quam cum diis comparavit lasonem, etiam cum hominibus quam- 
vis insignibus comparaverit. ceterum nostrum refellit Boeckhius : 
„neutrum [sc. neque Apollinem neque Martem] tamen cum esse 
posse perspiciant, iam de heroibus cogitant statura et ferocitate 
insignibus, ex parte etiam pulchritudine — illos igitur cur no- 
minaverit, satis patet; quibus cum Tityus proceritate corporis 



ridem legisse . sed sane dyKOntioav potuit pro praes. conat. aocipere. 
— aqialav yolebant idem yalere quod dqxiiv . cf. Lobeok. Faral. 
p. 298. 

1) quod qoaeri potest av sit an Sv [ita 0.]. 

2) unde probabiliter Bergk. coUegit etiam liikoi noBtrum legere 
yolaisse. 
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simillimus fuerit, hunc haud inepte additum censeo, frigidum- 
que Chaeridis ap. Schol. iudicium puto." — v. 313 s^ ^Aitokha- 
vog g^oQfiiyyiTdg] post accuratam sanamque Ammonii sententiam, 
qui nil nisi hoc sibi velle poetae verba contendit: 6 tov ^AnolXta- 
vag (lovaiYAg, et in testimonium allato hymn. hom. 24 v. 2 cum 
loquendi formula illa comparat morem, quo reges lovis filios 
perhibebant, ovx oti yovog eiai tov Jcog, dlX* ori to ^aaiXeveiv 
h Jiog exovaiv, Ghaeridis affertur iudicium non ita laudabile, 
quamquam Asclepiadis testimonio probatum: 6 ^ievroi XaXqig 
om dTti&dvwg tovrovg qyiqaiv (ovofidad^ai rovg en d-euiv yeyovoragy 
OLOv /JLogiMvqovg nai ^jHJoaxA^a, omo) rfij xat ^Oqq^ea, did t6 
^AnoXXojvog eivac vlov yovc^, Ttaqati&e^ai 8e "Kai xqriaixov Tiva 
%%e. — denique schol. Nem. I, 49: — o 8e Xalqig qnjaiVy ori 
b XQOfdiog TtoXld avfiTtovrjaag t(^ ^leQCovL xara ri^ dQxrp^ dfioi- 
i^^S sTvx^v e^ avTov, wgte ^ TteQiovaiag xai iTtTtOTQogirjaai. wg 
ovv mrtog ejtad-lov eka^e Ttovwv Ttp^ imqdveiavj ovtw xai 
^HQOKkrjg nokXd TaXatnwQrflag ^ eTtad-Xov eax^ ttjv d^avaaiav 
mi Tov ydfiov T^g^tlfirjg. cui non inepte adversatur scholiasta, cum 
addat : xat TtQog tovtov de eveoTiv eiTtelv ' ri drptoTe o IlivdaQog 
IdLwnjv enaivwv Trpf tov ^HQayXeovg TtaQekafie avfHpOQdv elg 
87ti3eL^Lv TTJg qLlonoviag] fiaXkov ydq edeL 'mLvdreQOv ndvTag 
Tovg ad^kovg elg vTtofivrflLV dyayelv^ otl 'Kadr^Qag yrp nai &d- 
Xaaaav dned^ewdri. cf. Dissen. p. 357. — 

atque hactenus oratio Ghaeridis commentariorum reliquias 
percurrit. ante vero quam finem huic disputationi imponamus, 
quoniam haud raro XdQrig nomen pro nostro legi in libris vidi- 
mus, in hanc rem paucis etiam nobis inquirendum erit. atque 
hoc spondeam omnibus quos adhuc attuli locis unum illum 
Chaeridem innui, et prorsus non esse, cur huc illucve admitta- 
mus XdQTjfca. ac iam fateor sic me existimare Gharetem gram- 
maticum omnino non fuisse, sed ubique pro eo Chaeridis nomen 
reponendum. restant enim duo tantum loci, ubi 'Chares' gram- 
maticus nominatur. quorum alter est Sext. Empir. adv. math. 
81 p. 616, 12 Bekk.: XdQrjg di iv tl^ nQWTi^ neqi yQafifiaTL- 
x^g Trpf TeXeiav q^rjai yQafifiaTLnrp' ^^lv elvaL dno Texvrjg dta- 
yvwaTLK^v Twv naq^ '^EXlrjaL 'kemSnf xai vorjTwv eni to axgt- 

5 
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^earaToVy itXrpf x&v vn aXXoLg texvaig. ^) sed Ghaeridis faisse 
hanc definitionem schol. testatur apud Bekker. An. p. 663, lO : 
od-ev 6 XaiQLg oim oQd-cjg {aQiaaro Trjv yqafifjiavvKrpf ^ Xdycov 
yQa^^arnifj eoTiv ^^ig ano rexvtjg xat iavoQiag diayvwaTMij 
TiSv naQ^ ''Ellrjac XenTcav.*) praeter illos igitur commentarios 
Ghaeris etiam librum TteQt yQa^^attySjg composuit atque huc 
quidem ego nescio an trahenda sint quae refert schol. supra 
allatum JV^ 103: XalQig 8e qrrjacv oi^ elvat ev diavlldfioig avcc- 
Xoyiav. — unus me vexat qui superest locus, Phot. lex. s. v. 
7] d^ og s. Et. M. 416, 31. ibi enim post Eratosthenis ^) et 
Aristarchi^) de ista locutione sententias mira admodum legun- 
tur apud Photium haec: ^ d^ og: dvzl tov egyrj 8e ovrog' tuxc 
dvzl Tov eq>r]' TdTTerac 8e ycal enl dv^Qog xat yvvavMg' ycal 
dvTi Tov e(paaav. nat dvTi tov w q>ile' tovto XaQTjg fiiv qrrjOL 
xai KQiToXaog arjfiaivet. 8iekeyx^av 8e vno nleidvwv ^) ; et in 
Et. M. haec: [c^^] XaQfjg 8e xai KQiToXaog dvTi tov eq>aaavj 
"Mxi dvri tov c3 q^iXe^ arjf^aiveiy q>aai. 8ieXeyxsTai 8e vno nXeio- 
vwv. et ad sententiam quidem y. quae adnotat Naberus ad h. 
Photii L : „manifestum grammaticum errare, et legitur praeterea 
1] 8^ fj ap. Plat. in Symp. 205 E. errat quoque Scholiasta 
Plat. — Scilicet confudit ^ d' og et rjSog^ quod re vera indecli- 



1) videnduB de his Steinthalius, Gesch. d. Sprachwiss. p. 538. 
— mira Wegeneri huius loci translatio, Aul. Attal. p. 107: „ — 
facultatem arte partam, quae yim haberet discernendi exactissime 
ea, quae apud Graecos dicerentur et cogitarentur, quaeque ea etiam 
adjiceret [?], quae sub aliis essent artibus.*' — ceterum eidem 
(quem secutus est Graefenhanius , 1 p. 344) minime equidem con- 
cesserim ex eis quae pauUo post apud Scxtum sequuntur foixe dh 
[sc. XaQYig] xol KQaxritetov tiva Kivslv Xoyov, coUigi debere ipsum 
hunc ^ XaQfixa* fuisse Crateteum. cf. Steinthal. 1. 1. n. 

2) cf. Steinthal. p. 539 n. 1. 

3) cf. Bemhardy. Eratosth. p. 218. 

4) cf. Lehrs. Ar. p. 104. 

5) cf. Sttid. I, 2 p. 820, 6: ^ i' og' ivxl tov l^iy Si og. 
TOVTfi> XQ^vtai xal inl nkiljd^ovg y xal int ^kvxov xal a^tfevcxov^ 
Bchol. Plat. Phaed. 65 B: tatxBtai ih inl navtog TtQoamnov %al 
aQi&(iOv, 
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nabile est, cf. Ael. Dionys. ap. Eustath. p. 1417, 21, quae est 
sententia Dindorfii ad H. St. VIII, 747 — ." sed ipsi loci 
vehementer dubito an recte se non habeant. primum enim, 
quod Charetis et Gritolai nomina iuxta inter se posita inveni- 
mus, res mihi videtur offensionis plena. attendas quaeso sen- 
tentiam prorsus grammatici videri esse, ac proferri h. 1. post 
Eratosthenis et Aristarchi placita relata. quare quoniam Crito- 
laum grammaticum non habemus compertum, equidem in istius 
mentione vix acquieverim. an tu putas a Critolao philosopho 
peripatetico, Aristotelis discipulo, istam opinionem profectam? 
ut tamen possit de eo cogitari: at alia sunt, quae suspectum 
mihi locum reddant. quae enim in Et. M. leguntur, — arjf^ai' 
veiy ipaai ipsa corruptelae speciem prae se ferunt. sed ne Pho- 
tii quidem verba incorrupta videntur. quid enim XdQtjg fisv 
(prjat xat KQizoXaog arjf^aivec? haec sane inusitatissima foret 
verborum declarandi abundantia. accedit, quod apud utrumque 
pergitur <Jt6Aey%erat , non quod exspectamus duUyxovxai (ita 
quidem unus Etym. codex, sed quae facile potest esse correctio). 
haec cum considero, non mihi dubium videtur, Charetis vel ut 
ego existimo, Chaeridis nomen unum h. 1. fuisse, Critolaum 
autem non nisi per errorem inrepsisse; quamquam quomodo 
inrepsisse putandum sit, non facile dixerim. ^) ceterum si etiam 
hoc loco qui unus est post multos, quibus ^Chares' pro 'Chae- 
ris' falso in mss. legi vidimus, Chaeridis nomen ut dtd resti- 
tuerim, neminem spero fore cui inconsideratius egisse videar. 
— et tantum de Chaeride. 

XX. Euphronius. 

Euphronii in Aristophanis scholiis non raro ^) fit mentio, 
atque ubivis ita, ut cogitandus sit grammaticus, qui commen- 



1) fortasse non abs re sit hic memorare festivum errorem dudum 
yiris doctis obseryatam in quem incidit Etymologus, cum quae Fho- 
tius de Hermippi poetae in Id^tivag yovaig locutione, dein de Ari- 
starchi grammatica sententia exhibet, sic breviata prodidit: TtaQ^ o 6ri 
*^EQiAt7tnog Kal ^AQiaxaQxog (an = teste Aristareho ?) avri tov Sqyi^ Si og, 

2) vicies septies: in Av, 266. 299. 358. 765. 798. 873. 933. 

5* 
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tarios in Aristophanem condiderit ; qui commentarii proprie lau- 
dantur schol. Av. 1403: l^vrlnaTQOg di -ml Evq^QOviog iv toIq 
vnofjLvrifiaaL (paac — . praeterea autem is commemoratur his lo- 
cis: Athen. XI, 495 C. Et. M. s. v. iveQyfiog. Tzetz. in Ly- 
cophr. 387. Phot. lex. 165, 11. 383, 21. Hesych. s. v. Iokko- 
ajtida, schol. Dionys. Thr. 782, 15. Suid. s. vv. JuTqiqyrjg. 
HTiQvlog. Mirwv. TtaQai^OQOvaiv. x<x^ad^tog. quorum locorum 
nonnullos omittere poteramus qui cum ad scholia illa redeant 
nil novi afferunt: Tzetz. in Lycophr. 387 (= schol. Av. 299). 
Suid. s. V. JuTQignjg (= schol. Av. 788). ^rjQvlog (= schol. 
Av. 299). Mitwv {— schol. Av. 997). x«P«<^e^og (= schol. Av. 
266). denique Phot. 383, 21 convenit cum Suid. s. v. naQat^o- 
Qovatv. — hi autem loci sic omnes comparati sunt, ut non sit 
dubium, quin eundem laudent Euphronium cuius mentionem 
scholia in Aristoph. faciunt 

Euphronium deinde, ut apparet, philosophum peripateticum 
in Lyconis peripatetici testamento testium iu numero nomina- 
tum invenimus apud Laert. Diog. V, 74 (^aQrvQeg Kalkivog 
^EQ^LOvBvgy ijQiatcjv Kelogy EvtpQOviog Ilaiavuvg): de quo 
aliunde nihil constat. — sed quae olim exstitit Strab. VIII, 
382 scriptura: — ay' wv xat 6 ra nQiaTteia Ttoir/Jag EixpQo- 
vtog ^OQvedtrpf yLaXel tov d-eov^) — , ea nunc emendata in — 
EvfpoQiiov — ; est autem is Euphorio Chersonesita, carminum 
priapeiorum auctor '), cuius hic latere nomen monuit Meinekius 
in Anall. alexandr. p. 341 sqq., item Lennepius in comment. ad 
Terent. Maur. p. 371. — denique Euphronius philosophus oc- 
curit ap. Suid. s. v. JiodwQog [xovaQwvy ubi inter huius Diodori 
scripta refertur ^TtQog Evq^QOvtov q)iX6aoq>ov' — quod comme- 
morasse satis est. 

sed ut redeamus ad nostrum Euphronium grammaticum, 
huius aetatem si quaeres, longe inter se discedere virorum 

997. 1378. 1379. 1408. 1636. 1568. 1745. Vesp. 604. 606. 674. 
675. 696. 1005. 1086. 1144. 1530. Pl. 385. 904. Nub. 1264. Ean. 
1093. 

1) unde Bua sumpBit P. Victor. in Varr. lectt. 34, 19. 

2) of. Hephaest. enchirid. p. 105. — Bernhardy. HLG. II, 2 
p. 69. 644. 
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doctorum, qui obiter eum strinxerunt, inyenies opiniones. nam 
O. Schneider, De vett. Arist. scholl. fontt. p. 87, *Didymo re- 
centiorem Euphronium vixisse' putat; cf. eund. p. 74 n. 1: 
„ — Didymum et Euphronium — , qui, quantum video, Aristo- 
phanis interpretes praeter Symmachum fuerunt ultimi inter an- 
tiquos." similiter iudicant Graefenhanius, t. III, p. 260. 0. Ger- 
hard, De Aristarcho, Aristoph. interpr., Praef. et p. 10; Sym- 
machi etiam et Phaini aetatibus eum iniungit G. Dindorf, scholl. in 
Ar. ed. t. III p. 391. contra longe aliud visum Eadulfo Schmidt, 
qui in Comment. de Callistrato Aristophaneo, p. 21 (= Nauck. 
Aristoph. p. 327) n. 53 eundem hunc Euphronium statuit cum 
Euphronida eo, quem Suid. s. v. ^AqiaxoqxivYjg Bv^dvTiog^) in- 
ter Aristophanis praeceptores nominat; monet enim ille primi- 
tiva et patronymica nomina apud veteres saepe inter se com- 
mutari, de qua re praeter ea quae ipse affert exempla conferri 
iubet Hemsterhus. in Lucian. Tim. p. 414; et v. Nauck. Ari- 
stoph. p. 2 n. 3. haec vero R. Schmidtii coniectura, quam ad- 
modum probabilem dicit suspicionem summi ingenii vir A. 
Nauckius '1. 1. , plane est avveaxediaafiivr] nullo addito argu- 
mento. nos de ea quid iudicandum sit videamus. verum ut sit 
illud quod suspicatus est B. Schmidtius, habeamus Euphronium 
Aristophanis Byzantii magistrum, Zenodoto Callimacho paullu- 
lum recentiorem *), Dionysii lambi fere aequalem, denique quem 
c. medium ni a. Chr. saec. vixisse putemus. inter principes 
ergo Alexandrinae aetatis grammaticos ille referendus sit. quod 
ut male habuit Gerhardum, qui tamen non nisi suam alterius 
opinioni opposuit^), ita male habet me. ac primum ut illius 
sententiae refrager, me movet schol. Av. 873 Bvq>q6vioq di qrjaiVj 



1) — na^Tix^qg KaXkifiaiov xal ZtivodoToV aXki zov (isv viog, 
xov ds Ttalg fiKovGs * ngog 81 Tovxoig xai ^iovvclov xov ^lafA^ov 
xal EvtpqoviSa xov Koqiv^lov ij^Uwvmviov — . 

2) vides me pressisse Suidae verba: dkXa xov filv viog, tov Si 
TtaZg i^HovaB' Jtqog 8h xovxoig xal xrl. 

3) cum dixit: „ [Eaphronidem — eundem esse atque nostrum 
Euphronium] tamen ex temporum computatione prorsus reicien- 
dum est.'** 
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OTi iv ^^ficiQvv&dj 7] KoXaivigy did t6 tov ^^yafis^ivova dvtTai 
avTTj ey.el y^Qiov koXov inl TavTijg de KaXlljLtaxog Xeyecv [sic 
codd.] — ubi sine dubio Callimachum citat Euphronius. quid? 
tune putas aequalem fere poetam in re praesertim mythologica 
in testimonium vocari? tamen non nimium huic rei tribuerim, 
quoniam fieri potuisse iilud concedendum e^t. sed aliud habeo, 
quod maioris momenti est. videsis schol. Vesp. 696: — Evq^Qo- 
viog di %at aearj/ieiija&ai cprjaiv, otl tov d-lva aQaevL^oig cog y.al 
^'OfXTjQog uQYfAev — . iam circumspice quaeso a quonam critico 
eum y. aearj^ieiuiad^aL tibi persuadeas, si Euphronium eorum 
numero, qui criticae artis fundamenta posuerunt, iniungas. fru- 
stra circumspicis credo: etenim neque Callimachus (Zenodoti ne 
mentio quidem facienda) iustum commentarium in Aristophanem 
scripsit neque Eratosthenes propriam ei operam impendit; v. 
Schneider. p. 86. adde quod Aristarchus demum cum notarum 
criticarum ampliorem condidit usum, tum diplen ad varias no- 
tandas res (velut, id quod hic habemus, usus dicendi proprie- 
tatem) adhibuit. itaque — ne diutius moremur — dubium non 
videtur, a quo iste v. oeari^eUoTaL , quin sit Aristarchus. ut 
non solum R. Schmidtii coniecturam illam reiciamus, sed etiam 
et post Aristarchum floruisse et inter discipulos eius fuisse 
Euphronium statuamus. 

at enim rem nobis esse cum M. Schmidtio iam fatendum: 
cuius nunc demum nomen affero propterea, quod unus non 
sicut ceteri quos supra laudavi viri docti rem obiter strinxit 
vel quod sibi videretur simpliciter pronuntiavit , sed fusius at- 
que accuratius de Euphronio egit, Didymi fragmm. p. 294. 295 ; 
ubi R. Schmidtii opinioni illi assentitur et haud levia addit ful- 
cimenta. sed ne his quidem ne Aristarcho posteriorem iudicem 
Euphronium persuaderi mihi dixerim. atque illud quidem, quod 
maxime me movere supra dixi, et ipsum illum male habuit. 
dicit enim : „unus me locus Vespp. 694 propter vocabulum aeari- 
fieL&ad^aL vexat, sed confodere locum Chrysippus, Lycophro 
Eratosthenesve poterant." sane confodere poterant: sed ego 
non tam confodiendi in eo arjfxeLOvv inesse notionem putaverim 
quam diplen apponendi, quam qui apponeret, proprium dicendi 
poctae usum cumque Homero communem hic haberi significare 
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voluerit. ac talia iam ante Aristarchum facta num facile ar- 
bitrabimur? itaque hunc locum ad rem meam sustinendam gra- 
vissimum esse quin existimem facere non possum. — verum 
illius opinionis non levissimum argumentum M. Schmidtius hoc 
ducit, „quod saepissime et in scholiis et alibi Euphronius iste 
cum Gallistrato Aristophaneo ita consociatus appellatur, semel 
etiam una cum Artemidoro Aristophaneo, nec non cum Seleuco 
Aristarcheo et Gallistrato, ut per Gallistratum eius memoria 
propagata esse videatur. Nam Plut. 385 KalXlaTQatog di %at 
EvtpQoviog TQay(ff3iag nocrjTi^ g)aat saepius iam hoc in libro 
adnotavimus [cf. p. 289] sic verti debere 'Euphronius, cui Galli- 
stratus testimonium denunciat et ipse Gallistratus'. Accurate igi- 
tur auctor schol. Vespp. 602 Evq^Qonog /ueV — KalklaTQarog 
dL^^ equidem tamen his non tantum tribuerim, ut ne meam 
rem evellant metuam. nam ut in hos locos mos ille citandi, 
quem v. d. acumen indagavit, cadere possit, tamen non necesse 
est ita statuere. quid enim? Euphronium si putamus Galli- 
strato posteriorem, ecquid in illa Gallistrati et Euphronii testi- 
monia afferendi ratione nos offendet? minus ergo accurate mea 
ex sententia auctor schol. Vesp. 602 (604). — alterum ad suam 
sententiam firmandam argumentum vir summus petit ex schol. 
Av. 765 EvcpQovLog q^rjaL TtdTtnov oQveov tl elvaL — KaXXifiaxog 
om avayQd(pBv t6v TcdnTCOv^). quo ex loco Gallimachum in 
libro suo Euphronio data opera oblocutum esse v. d. collegit; 
suo sane iure, si illam de Euphronii aetate habuit sententiam. 
nobis vero quid obstat quin Euphronium Gallimachi librum vel 
omnino ignorasse vel scientem putemus neglexisse? ceterum 
supra attulimus schol. Av. 873, ubi Gallimachum in testimonium 
vocari a nostro diximus. — sed ut istis abnuendum nos duxi- 
mus adsensum, sic nihili putamus Schneideri ceterorumque 
nostri aetatis computum, in hac certe re gravissimum nacti 
eundem M. Schmidtium socium. iure enim is schol. illud, 



1) sic Bentleius et Dindorf. ; quod ego praetolerim illi quod 
M. Schmidt. codd. iEe quidem Becutas: Kr ov% ovayQaqxo tov 
7t, — pertinent haec ad Callimachi neQi oQvimv librum. y. Schnei- 
der. Gallim. II p. 16. 
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quod iam attulimus, Av. 765 Didymo deberi ait Euphronii sen- 
tentiae adversus Gallimachum patrocinanti : quod evadere ex 
Hesych. s. v. TtdjtTtog: — arjfAaivei di xai oQviov eldog. simi- 
liter censet iudicandum de I. Hesych. s. v. anoXag cl. schol. Av. 
933 ; itemque per Didymum Euphronii sententias propagatas esse 
quae exstent apud Phot. 165, 11 s. v. KlXXsta. 383, 21 s. v. 
naqai^oqovaov. Et. M. s. v. iveqy(i6g\ nec non Didymi esse quae 
leguntur schol. Av. 798 Evfpqoviog — e7tley£v. a/idQWQa di 
dfiq^oteQa. summi autem ait esse momenti schol. Av. 1379: 
„ — %at EvipQovLog fxev xiaXov elvat tov Kivrjalav q^rjalv — ofA- 
ixog. Jidvixog (lev Yxy^Xov^ eitel yivKXiwv ^afxdziav Ttoirjcrjg iaTt, 
xvklov de, inei %iaXdg rp^. eYQrjrac di neqi aiytov iv BatQdxocg. 
b di ^uiQiaTOtehfig iv didaanaXiaig 8vo qnjai yeyovevai. 2vfi- 
(laxog ovTwg' EvqQovtog, ineidrj nvXXog rjv b Ktvrjaiag. tovto 
8i ov% eariv evqelv. vides igitur Symmachum oblique casti- 
gare Didymum, quod Euphronii expositionem suam fecerit quam- 
vis testimoniis> Symmachi scilicet aetate, non amplius stabilien- 
dam; Euphronium vero, missum faciens Didymum, suo iure 
Symmachus perstringit, utpote explicationis illius auctorem prin- 
cipalem". — addo schol. Av. 299 EvqQoviog gfr^at rovg JwQuig 
Xeyetv, fidle 8ri fidXe yrjQvXog eYrjv rovg 8i ^^vtfKOvg lieiQvlav. 
qnjai 8i Ji8v(iog t6 xatd qwatv ovofxa TieiqvXog Hyeadxxty ubi 
sine dubio Didymus ad nostri observationem respicit. — ceterum 
quibuscunque locis Euphronium videmus in aliorum societate aut 
vicinitate commemoratum, ei omnes ita videntur comparati esse, 
ut in illud quod dico temporis spatium, quod est inter Ari- 
starchi aetatem et Didymi, sponte nos abducant. ut Athen. 
I. 1. nominatos habemus hosce : neliKat * KaXXiatQorog — dno- 
8i8wat 'Avh,%a. KqdTrjg 8^ — yqdq^et ovzwg — , triv 8i^'Ol7tr]v 
KXeiTaQXog KoQtvd-iovg (lev q)rfit — dno8t86vat — 2eXeviiLog 
8i neXixvav BotWTOvg ixiv Trpf xi;^exa, EvqQ&vtog 8^ iv vnofxvT^" 
(laat Tovg xoccg. dein sex scholiorum locis (Av. 933. 997. 
1378. Vesp. 604. 675. Plut. 385. et Phot. 165, 11) eum in- 
venimus iuxta Callistratum commemoratum idque plerumque 
post illum: e quibus quod secus collegerit M. Schmidt, supra 
dictum. item post Artemidorum Vesp. 1144, qui procul dubio 
Pseudoaristophaneus es€ porro idem quod Euphronium testan- 
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tem videmus Ghaeridem Vesp. 674. denique silentio noa prae- 
tereundum schol. Av. 266 Evq^Qoviog «t rov xapadptov ^i^oi- 
fievog a^iol dsx^a&ai aTtoKenQvfif^ivog. ETtei yccQ xovg iKreQiyiovg 
uHpeXei b xaQadQibg dq>&eig, ol TtwXavvreg avrdv, q)aat, "AQvrttov' 
avv, iva /if] TtQO %dv umfsaad-al xig la&^ TtaQeQywg. ^^vdQeag 
8e gnjat rwv iKreQiy.wv ov rovg iSovrag, alXd rovg qayovrag 
a7taXX(kxea&at tdv nad^ovg. hic qui in testimonium vocatur 
Andreas sane idem est atque 'Andreas, Garystius medicus, 
qui vixit fere 01. 150 ac scripsit librum rteQt twv xpevdwg 
TteTtiaTev^hwv (Westermann. Paradoxogr. p. Xni). unde ma- 
gnam meae rei exoriri calamitatem primo obtutu quispiam pu- 
taverit. sed facile ea expeditur. nam Andream hic ad nostrum 
respicere eumque refellere minime necesse est statuere. fuit 
nimirum ista de xa^ord^t^ fabula vulgatissima, atque ut talem 
eam prodit noster, cum dicit — q>aai^). omnino reputandum 
Euphronium minime debere, quod physicum, rationalem prodere 
rei explicationem : immo satis ei esse, si fabulam vulgo credi- 
tam ad poetae verba illustranda afferat. 

his autem de Euphronii aetate expositis si vere statueri- 
mus inter Aristarchum et Didymum nostrum floruisse, hinc 
profecto longius progressos nos iure nostro, id quod iam feci- 
mus, eum Aristarchi discipulorum inserere^) numero nemo 
opinor negabit; eo enim ducit schol. illud Yesp. 696, in quo 
summum nostrae disputationis firmamentum positum esse supra 
diximus. — quodsi Gallistratum et Euphronium compluribus 
locis dissentientes inter se atque obloquentes invenimus^), item 
Artemidorum et Euphronium (Vesp. 1144): similem quandam 
fortasse recte mihi videar inter Gallistratum ut Aristophaneum 
et Euphronium ut Aristarcheum indagare aemulationem, atque 
quam in ApoIIonio Aristophanis interprete M. Schmidt aperuit, 
qua de re antea nobis actum. 

1) ad quod non debebat Dindorf. adnotare 'Fort ^a/', ra- 
tione praesertim habita Saidae s. v. x^^od^iog: oQveov, Btg ov 
anopkiilfavug f (og Xoyo g, oi UxeQimvTsg (aov anaXkaxxovTcti, xtL 

2) video item ac me iudicasse Bemhardyum, HLG. II, 2, 
p. 585. 

3) echol. Av. 933. 1378. 997. Vesp. 604. 675. 
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ad scripta Euphronii quod attinet, commentarios in Aristo- 
plianem eum composuisse ex ipsis scholiis satis elucot; quos 
commentarios diserte commemorari schol. Av. 1403 iam initio 
dictum est. quodsi in paucarum fabularum scholiis eius me- 
moria prodita est, hoc nonnisi casu factum censebimus cum 
Dindorfio, scholl. ed. t. III p. 388 n. ceterum e Suid. s. v. 
TtaQac^OQOVGiv (Phot. 383, 21) TayrjviaTag quoque Aristophanis 
eum interpretatum esse recte collegit Schneiderus p. 87. et 
aliqua vestigia eo adducunt, ut aliis quoque poetis comicis ope- 
ram nostrum dedisse existimemus ; quod quidem videtur Nauckio, 
I. 1., Schneidero secus videtur. atque Athen. XI 495 Euphro- 
nii in Cratini Thressas significari commentarium non dubito, pror- 
sus adsentiens Bergkio^) (Gomm. de rell. com. att. ant. p. 91), 
quocum facit R. Schmidt. et fortasse licet ex Et. M. s. v. 
evBQyfiog eius commentarium exstitisse in Phrynichi Connum 
elici. — ita denique loci quoque apud Phot. 165, 11 (ubi quid 
sit Killela exponit ; cf. Hesych. s. h. v.) et schol. Dionys. 782, 
15 (ubi quid sibi velint q>oivliuLa YQa^i^ata docet) sine dubio 
ex eius in comicum aliquem commentariis fluxerunt. 

iam opera quam Aristophani Euphronius navavit, fere tota 
videtur collocata fuisse in poetae et vocabulis et sententiis 
interpretandis. paucae eius exstant de singulis vocibus obser- 
vationes grammaticae. atque ab his ut ordiamur — schol. 
Vesp. 696 identidem nobis allato testis ille est usus d-ig vocis 
ab Aristarcho ut nos putamus notati. quocum testimonio con- 
ferenda distinctio qua vocem ^lg si esset alpaXog feminino 
genere usurpari, si esset awQog masculino docebant: v. Et. M. 
450, 2^); atque etiam duo diversa esse vocabula a diversis 
etymis derivanda eis placuit. at futilem esse eam distinctionem 
prorsus apparet si quis quae Steph. Thes. s. h. v. exhibet 



1) qui comparari iubet PoU. X, 67 nQog&eThv 8h tag h 
®QaTxaig KQativov TceXiTiag ^ TivXiKag ^ TtQoxoldia eJvai SoKovaag, 

2) cf. tamen quibus haeo ipsa tolluntur Et. M. 450, 34 
^ig: t6 d^lg iTti tov alyiaXov aQCeviKOv xal ^riXvKOv ioti* xol ini 
Tov aooQov ofioimg aQOeviKOV xal ^tiXvkov iatt, cf. La Boch. H. 
T. 282. 
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exempla percenseat; in Homeri certe loquendi usum miuime 
cadit, quippe apud quem' huius verbi geiius ubi agnosci possit 
(sunt autem duo tantum loci ^) : W 695 et ^i 45) masculinum 
legatur. et in hunc quidem errorem ille non incidit, immo 
dictum : ori rov dT.va dQaevinwg cog yjolI ^'OfiirjQog eiQrfA£v. qua- 
lis autem fuit ista observatio? fortasse haec: dig apud Home- 
rum masculino genere usurpari; apud recentiores tamen poetas 
usitatius esse, certe si significaret 'litus', genus femininum. 
quo me ducunt Soph. Phil. 1124 nohag tzowov d^ivog et Ant. 
591 Y.elaivav d-lva. (item Arist. H. A. 5, 16 sv ralg d-cai) *). — 
in prosodicis noster versatur schol. Av. 299: ubi docet Tovg 
^coQLeig Isyeiv^) yirjQvXov, rovg de ^^TziYovg TLeiQvlov, egrcgie 
falsus; V. Kock. ad 1. G. Meier. Gramm. Gr. § 64; et Vesp. 
1086 de V. yXav^ accentu; cf. Herodian. ytad-. TtQogifiS. 14 (I, 
397, 16 Lentz.). Eustath. II. 88, 11. v. Goettling. Acc. 243. 
— singulas autem apud poetam voces interpretatur: Av. 933 
ajtoldg; cf. Poll. VH, 15. Strab. XHI, 608; Av. 1378 (pilvQLvog; 
cf. Athen. XII, 551 D*); Vesp. 1144 /ole^; mire Av. 1745 
xS-oviag, cf. tamen Suid. s. v. x&ovia; Vesp. 674 yirjd^La; Vesp. 
997 navd-OLvia; Vesp. 606 'homericae explicationis pravum at- 
que exile conamen prodit' (M. Schmidt.); hvpioXoyoiv Av. 873 
KoXaLvig^); cum aliis deprehenditur errans Av. 1563 in lalfia, 



1) et altero quidem yoci notio alyiaXog est, altero omQog. 

2) sic ergo fortasse statuendam: ^ig a principio unum nimi- 
rum fuit yocabulum cum significatu 'aceryus'; quo mox accedebat 
angustior notio 'aceryus areuae' et 'litus', etiam 'yis arenarum in 
fundo maris^ (quam h. Aristoph. 1. habemus; cf. Hesyoh. s. h. y.: 
— To xato) pdd^og xtjg d-aXdaarig) ; utroque autem significatu s. unius 
masc. s. masc. et fem. generis fuit; pauUatim tamen fem. genus 
notioni 'litus' magis adhaesit; soilicet factum quod nos dicimus 
'differenzirung'. — ceterum h. sch. nexus yidetur turbatus. nonne 
sic rescribendum : rov ^lva tffQdxxBig] Ix Pv^ov fis Mvelg. avtl tov 
Ti}v TiaQSlav. naQOGOv xol o &lg iv §d^H xov nekdyovg Ttelxat %al 
Tu d^vniKov iv x^ xaQSia. EvcpQoviog 61 xal nxi, ? 

3) y. M. Schmidt. Did. p. 252. 

4) ad rem cf. Aelian. V. H. IX, 14. X, 6. 

5) y. Welcker. Gotterlehre I, 581. 
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sed cui corruptum. iam poetae verbum, ut videtur, explicandum 
erat^). — multus fuit ille in rebus ' explicandis , qualiacunque 
ad sententias poetae intellegendas valerent, afferens. sed haud 
raro in errores incidit. ut schol. Av. 266 maiorem profudit 
doctrinam quam quae aut opus esset ad h. 1. perspiciendum 
aut apta * ). male avToaxsdid^ovTa prodit schol. Av. 997 ; feli- 
cius Av. 798. de m^^ipdovfievoig sunt schol. Av. 1379, ubi 
Didymo ille quidem probatur, improbatur Symmacho; Vesp. 
673, ubi diversa de Conno*) aflferuntur. ad literarum histo- 
riam spectant schol. Plut. 385 de Pamphilo*); Av. 1403 ubi 
quod autumare fertur cum Antipatro iunctus, redarguitur aucto- 
ritate Aristotelis, ap. Procl. 14 ^); Nub. 1264; ad antiquitates : 
Plut. 904®). Ran. 1093 (probabiliter restituit Kusterus); ad 
rem mythologicam Av. 1536, ubi haud contemnenda se imbu- 
tum praebet doctrina; cf. Diodor. ni, 57, ac v. L. Dindorf. in 
Thes. s. V. Baaileia. — proverbium explicat, et recte sine dubio, 



1) rectum vidisse mihi videtur Bentl., qui kalyfia poetae resti- 
tuit, quod yindicant codicis Ven. (quamquam man. rec.) kaltiia 
eademque ap. Suid. s. h. v. in optimo cod. Paris. (A. Bernhardyi) 
scriptura exstans, coUata glossa Hesychii kalyfiara' nififiaTa. ot 
dh aniQfiata, iSQa anaqyfnaxa, comparandi praeterea Phot. 201, 
14 Xayfiaxay tsQa anaqyiiaxa; Suid. s. v. kalfia 11 ['scrib. kalyfjia* 
Bernh.; eandem igitur quam Aristoph. corruptelam perpessus estj* 
To liQoVy d^vfia; Cramer. An. II, 9, 13 kaiyfia^ xo teQOv. — v. G. 
Dindorf. in Thes. s. h. v. 

2) eadem fabula legitur ap. Aelian. H. A. XYII, 13. item 
ap. Flut. mor. 681 C, aliqua tamen ex parte correcta: unde vide- 
tur descripsisse Heliodor. Aethiop. 3, 8. 

3) quibus in interpretandis , ad Callistratum quantum attinet 
et Euphronium, nescio an audacior fuerit Bergkius, Comm. de rell. 
com. att. ant., ubi pluribus de Conno agit p. 73 — 75. 

4) de isto audiendus Fuhrius, «n Mus. Ehen. 1837 p. 422 
sqq., qui probabilius statuit de tragico poeta cogitari quam de 
pictore. 

5) V. Bernh. HLG. II 573 sqq. 

6) quod totam Euphronii esse censeo coUata praesertim ea 
scholii forma, quam exhibent codd. BY^. 
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Vesp. 604. — denique huc pertinent schol. Vesp. 1530. Av. 
765. — Av. 357. 

haec si quis perlustraverit, Euphronium satis mediocrem 
iudicabit fuisse interpretem ^). nec tamen verear, ne cui adeo 
non bonae frugis esse iste videatur, ut aetate Aristarchea pror- 
sus indignus putandus sit aut etiam inde removendus. 

XXI. Aretades. 

Aretadem et Neotelem iniungerc Aristarchi discipulorum 
gregi audeo propterea quod inter duos Aristarcheos ApoUodorum 
et Dionysium Thracem eos enumerat Didymus schol. ii 110: 
^TtoXlodwQog nat ^^Qrjrddrjg^) vmI NeoTehqg xat JiovvOLog o @Q^§ 
did Tov % Trjv TtQod-BOLv yqdq^ovGi xat daavvovac to a, %va y 
TtqogdrtTWj dvaTlSrjfic . o\ 8e x^Q^g tov i eyqaxpav y,at eipLXwaav 
ro a, Lva tovtov VTcdQxy t(^ TVQOidXXcjy olov didiafXLy TtQoanev- 
d(o. ovTwg de ycat ZtjvodoTog xai i^QiaTaQxog ev Tolg TtQog Kco- 
inavov. ») sed de his praeterea vix quidquam habemus comper- 
tum. atque Aretades lyticus proditur schol. y 341: H^T^rjaav 
dLa TL ToXg deoXg d7teve(,iov Tag yXwaaag. o\ f,iev evofiLaaVy wv 
eaTL ^eavdQog mt 'u^Qrp^ddrig^), xara TtaTQf^ov e&og ^lcivwv. — 
idem sine dubio commemoratur ab Alciphr. epp. III, 56 : yiad-d- 
TteQ TtQoirjv 'u^QYjTddrjg b yQafX(.iaTLy.dg eTtoiet, ^OfirjQov wg eq)aa/£v 
eTtLkeywv aTLxidLOv evfiirjxdvwg avT(p TtQog rag aQnaydg tcSv 
§QW(,idxwv ijQiLioafievov *xai cpayefiev TtLefiev Te, eneLTa de yxxt 
TL (peQead^aL^; et a Porphyr. apud Euseb. praep. ev. X, 3, 16 
libri de 'fortuita scriptorum idem tradentium convenientia' auc- 
tor: i^Qrjrddov Te eaTL jteQt awefiTtTciaewg TtQayfiaTeia, e^ rjg 
TOLavra [sc. furta literaria] TtolXd eaTt yvwvaL. — v. Wolf. 
Prol. Hom. 191 n. 61. Westermann. in Paulyi ER. s. v. Areta- 



1) tale iadicium Schneideri, Graefenhanii, M. Schmidtii. ni- 
mis eum tollit Gerhardus, iure vapulans M. Schmidtio. 

2) *'AQrivid8fig yel 'AQSxadrig Hullemann. in Miscell. Philol. 
Amstel. 2 p. 75.' Dind. quae inspicere non potui. 

3) ct. Duentzer. Zen. p. 127. 

4) sic Nauck., cf. Stiehleum in Philol. IX, 486. 



